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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
Η βιολογική γεωργία αναπτύσσεται συνεχώς τα τελευταία χρόνια στη χώρα µας όπως σε όλες τις χώρες του 
Κόσµου. Οι καταναλωτές συνεχώς ζητούν προϊόντα τα οποία έχουν παραχθεί µε λιγότερα φυτοφάρµακα και 
είναι υγιεινά για τη διατροφή τους. Αρκετά πολιτικά µέτρα έχουν εισαχθεί για να µετατρέψουν την Ευρωπαϊκή 
γεωργία σε µια φιλικότερη προς το περιβάλλον γεωργία. Από την πλευρά των παραγωγών, η εισαγωγή ενός 
παραγωγικού συστήµατος φιλικό προς το περιβάλλον εµπεριέχει κίνδυνο και αβεβαιότητα. Οι παραγωγοί θα 
αποφασίσουν να υιοθετήσουν αυτό το παραγωγικό σύστηµα µόνο εάν η επένδυσή τους θα είναι αποδοτική. Οι 
βιοκαλλιεργητές αντιµετωπίζουν έντονη µεταβλητότητα στην απόδοση των καλλιεργειών γιατί δεν µπορούν να 
επέµβουν µε τα φυτοφάρµακα και µε τα συνθετικά λιπάσµατα. Επιπλέον, παρατηρείται µεγάλη αστάθεια στις 
τιµές συγκρινόµενα µε τη συµβατική γεωργία, κυρίως γιατί οι εκµεταλλεύσεις είναι µικρού µεγέθους, δεν είναι 
ώριµη η αγορά των βιολογικών και υπάρχει έλλειψη για κάθε είδος επέµβαση στην αγορά µε στόχο τη 
βελτίωση της αστάθειας. Συνεπώς, το εισόδηµα των βιοκαλλιεργητών παρουσιάζοντας έντονη µεταβλητότητα 
αποτελεί σηµαντικό εµπόδιο για την υιοθέτησή της από πολλούς παραγωγούς. Στα πλαίσια αυτής της εργασίας, 
προσπαθήσαµε να συγκρίνουµε τη χρηµατοοικονοµική κατάσταση κύριων βιολογικών και συµβατικών 
καλλιεργειών στην Περιφέρεια της ∆υτικής Ελλάδας. ∆ιαµέσου ενός στοχαστικού Monte Carlo µοντέλου και 
εφαρµόζοντας την ανάλυση της ‘Στοχαστικής Κυριαρχίας’ (Stochastic Dominance) προσπαθήσαµε να 
συγκρίνουµε τις εναλλακτικές επιλογές που έχουν οι παραγωγοί υιοθετώντας τη βιολογική γεωργία 
λαµβάνοντας όµως υπόψη τους κινδύνους που αντιµετωπίζουν. Υιοθετώντας την ανάλυση της στοχαστικής 
κυριαρχίας υπάρχει η δυνατότητα να συγκριθούν τα οικονοµικά αποτελέσµατα και να βρεθεί η καλύτερη 
στρατηγική από πλευράς των παραγωγών συµπεριλαµβάνοντας το επίπεδο του κινδύνου που είναι διατιθέµενοι 
οι παραγωγοί να πάρουν. Από την ανάλυση των στοιχείων προέκυψε ότι, η υιοθέτηση της βιολογικής γεωργίας 
είναι η καλύτερη οικονοµική εναλλακτική ακόµα και για τους παραγωγούς που αποστρέφονται τον κίνδυνο 
υπό την προϋπόθεση ότι θα λαµβάνουν τις ενισχύσεις που δίνονται για τη βιολογική γεωργία.  
 
Λέξεις κλειδιά: βιολογική γεωργία, Στοχαστική Κυριαρχία, κίνδυνος, χρηµατοοικονοµική αποδοτικότητα, 
αγροτική πολιτική, επενδύσεις  

 
1

 Ινστιτούτο Γεωργοοικονοµικών και Κοινωνιολογικών Ερευνών (Ι.ΓΕ.Κ.Ε.), Εθνικό Ίδρυµα Αγροτικής Έρευνας (ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε.), 
tzouramani.inagrop@nagref.gr
 

mailto:tzouramani.inagrop@nagref.gr


 2

Εισαγωγή  

Η βιολογική γεωργία αναπτύσσεται συνεχώς τα τελευταία χρόνια στη χώρα µας όπως σε όλες τις χώρες του 

Κόσµου. Η βιολογική γεωργία έχει τη δυνατότητα να προσφέρει σηµαντικά οφέλη στην προστασία του 

περιβάλλοντος, στη διατήρηση των ανανεώσιµων πηγών, στη βελτίωση της ποιότητας των τροφίµων, στη 

µείωση του πλεονάσµατος διαφόρων προϊόντων και στην αναδιάρθρωση της γεωργίας προς κατευθύνσεις όπου 

υπάρχει ζήτηση (Lampkin 1994, Morris and Winter, 1999). Το ενδιαφέρον των καταναλωτών στις 

βιοµηχανοποιηµένες κυρίως χώρες όπου τα επίπεδα του εισοδήµατος είναι αυξηµένα σε συνδυασµό µε την 

έντονη αντίδρασή τους προς τα γενετικά τροποποιηµένα προϊόντα δηµιουργούν ευνοϊκές συνθήκες για τη 

ζήτηση των βιολογικών προϊόντων. Άµεση συνέπεια της αυξηµένης ζήτησης είναι η δηµιουργία νέων 

ευκαιριών για τους παραγωγούς και τους παράγοντες της αγοράς σε όλες τις χώρες (Willer and Yussefi, 2005). 

Μέχρι σήµερα, κάποιες χώρες έχουν αναγνωρίσει τα σηµαντικά οφέλη που µπορεί να προσφέρει η βιολογική 

γεωργία και ενθαρρύνουν τους παραγωγούς στην υιοθέτηση της είτε άµεσα δίνοντας χρηµατοοικονοµικά 

κίνητρα είτε έµµεσα µε την υποστήριξη της έρευνας, των εφαρµογών και διαφόρων πρωτοβουλιών της αγοράς.  

 

Στις αρχές της δεκαετίας του ’90, η βιολογική γεωργία άρχισε να αναπτύσσεται πολύ έντονα σε πολλές χώρες 

της Ευρώπης. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η καλλιεργούµενη έκταση µε βιολογικά προϊόντα (πιστοποιηµένα και 

σε στάδιο µετατροπής) αυξήθηκε από 7 εκατ. στρέµµατα το 1993 σε 62,8 εκατ. το 2003 που σηµαίνει ότι το 

3,4% της χρησιµοποιούµενης Ευρωπαϊκής γεωργικής γης καλλιεργείται µε βιολογικό τρόπο από 170,000 

βιοκαλλιεργητές (Eurostat, 2005). Αυτή η δυναµική ανάπτυξη συνεχίζεται, µεγάλη αύξηση παρατηρείται στις 

Σκανδιναβικές χώρες και στις χώρες της Μεσογείου.  Στην Ελλάδα, τα πρώτα βήµατα της βιολογικής γεωργίας 

παρατηρούνται στις αρχές της δεκαετίας του ’80 κυρίως µέσα από τα οικολογικά κινήµατα και από τη ζήτηση 

βιολογικών προϊόντων από το εξωτερικό (π.χ. βιολογική σταφίδα). Στις αρχές της δεκαετίας του ’90, οι 

Κανονισµοί 2092/91 και 2078/92 επέφεραν σηµαντικές αλλαγές. Αρκετοί παραγωγοί µετέτρεψαν επίσηµα τις 

εκµεταλλεύσεις τους σε βιολογικές. Σήµερα, η βιολογική γεωργία καταλαµβάνει 389.951 στρέµµατα που 

αντιστοιχούν στο 1,10% της συνολικής αγροτικής έκτασης (Υπουργείο Γεωργίας, 2004). Το µεγαλύτερο 

ποσοστό αποτελούν οι πολυετείς βιολογικές καλλιέργειες και µικρότερο ποσοστό οι ετήσιες. Οι κυριότερες 

καλλιέργειες είναι η ελιά (49,81%), τα δηµητριακά (16,28%), το αµπέλι (8,12%), οι ζωοτροφές (7,08%) και τα 

εσπεριδοειδή (5,32%). Στην πορεία των ετών παρατηρείται µεγαλύτερη διαφοροποίηση στην παραγωγή των 

βιολογικών προϊόντων και δεν παρουσιάζει την αρχική εικόνα της παραγωγής συγκεκριµένων προϊόντων 

(Πάντζιος και Τζουβελέκας 1999). Η γεωγραφική κατανοµή των καλλιεργούµενων εκτάσεων µε βιολογικά 

προϊόντα εντοπίζεται κατά κύριο λόγο στην περιοχή της Πελοποννήσου και στη ∆υτική Ελλάδα και σε 

µικρότερο ποσοστό στις υπόλοιπες περιφέρειες. 

 

 Οι ερευνητές υπογραµµίζουν ότι η εισαγωγή ενός παραγωγικού συστήµατος φιλικού προς το περιβάλλον 

εµπεριέχει κίνδυνο και αβεβαιότητα. Οι βιοκαλλιεργητές αντιµετωπίζουν έντονη µεταβλητότητα στην απόδοση 

των καλλιεργειών γιατί δεν µπορούν να επέµβουν µε τα φυτοφάρµακα και µε τα συνθετικά λιπάσµατα 

(Mahoney et al., 2004; Flaten and Lien, 2005). Επιπρόσθετα, παρατηρείται µεγάλη αστάθεια στις τιµές 
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συγκρινόµενα µε τη συµβατική γεωργία, κυρίως γιατί οι εκµεταλλεύσεις είναι µικρού µεγέθους, δεν είναι 

ώριµη η αγορά των βιολογικών και υπάρχει έλλειψη για κάθε είδους επέµβαση στην αγορά για βελτίωση της 

αστάθειας (Smith et al., 2004). Συνεπώς, το εισόδηµα των βιοκαλλιεργητών παρουσιάζει έντονη 

µεταβλητότητα το οποίο είναι ένα σηµαντικό εµπόδιο για την υιοθέτησή της από πολλούς παραγωγούς. 

Επίσης, η τεχνολογική ανάπτυξη είναι ραγδαία και η πληροφόρηση για το κόστος και τα οφέλη των φιλικών 

στο περιβάλλον παραγωγικών συστηµάτων είναι ατελής. Οι βιοκαλλιεργητές έχουν και µια επιπλέον 

οικονοµική πίεση κατά τη διάρκεια του µεταβατικού σταδίου µετατροπής των καλλιεργειών όπου συνήθως 

χρειάζεται να επενδύσουν περισσότερη εργασία και να έχουν µικρότερη απόδοση χωρίς να έχουν την ευκαιρία 

να αντισταθµίσουν το χαµηλό τους εισόδηµα (OECD, 2001). Η υιοθέτηση της βιολογικής γεωργίας απαιτεί 

επένδυση σε υλικό και ανθρώπινο κεφάλαιο (Kurkalova et al., 2001) µε αποτέλεσµα οι γεωργοί να απαιτούν 

ισχυρό κίνητρο για την υιοθέτησή της. Συνεπώς, η υιοθέτηση της βιολογικής γεωργίας εµπεριέχει πολλαπλούς 

κίνδυνους, παραγωγής, αγοράς, θεσµών και προσωπικούς για τον κάθε παραγωγό. Όταν γίνεται οικονοµική 

σύγκριση ανάµεσα στα παραγωγικά συστήµατα θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ο κίνδυνος επειδή οι 

παραγωγοί συνήθως αποφεύγουν τον κίνδυνο και ιδιαίτερα όταν το εισόδηµα είναι σε χαµηλά επίπεδα 

(Hardaker et al., 2004a). 

 

Στα πλαίσια αυτής της εργασίας, θα προσπαθήσουµε να συγκρίνουµε δύο βιολογικές καλλιέργειες στην 

Περιφέρεια της ∆υτικής Ελλάδας. ∆ιαµέσου ενός στοχαστικού µοντέλου προσοµοίωσης (Monte Carlo 

µοντέλο) και εφαρµόζοντας την ανάλυση της στοχαστικής κυριαρχίας (Stochastic Dominance) θα συγκρίνουµε 

οικονοµικά τις εναλλακτικές επιλογές που έχουν οι παραγωγοί υιοθετώντας τη βιολογική γεωργία λαµβάνοντας 

όµως υπόψη και τους κινδύνους που αντιµετωπίζουν. Εφαρµόζοντας την ανάλυση της στοχαστικής κυριαρχίας 

υπάρχει η δυνατότητα να συγκριθούν τα οικονοµικά αποτελέσµατα και να βρεθεί η καλύτερη στρατηγική από 

πλευράς των παραγωγών συµπεριλαµβάνοντας το επίπεδο του κινδύνου που είναι διατιθέµενοι οι παραγωγοί 

να πάρουν. Αρχικά, θα παρουσιαστεί η µεθοδολογία της στοχαστικής κυριαρχίας, στη συνέχεια περιγράφονται 

τα στοιχεία που χρησιµοποιήθηκαν και τα αποτελέσµατα που προέκυψαν. Τέλος, παρουσιάζονται τα 

συµπεράσµατα και η στρατηγική που θα πρέπει να ακολουθήσουν οι παραγωγοί και αυτοί που βοηθούν στην 

υλοποίηση της αγροτικής πολιτικής.          

 

Μεθοδολογία 

Η µέθοδος “Στοχαστική Κυριαρχία” (Stochastic Dominance) χρησιµοποιείται ευρύτατα στα οικονοµικά και 

ειδικότερα στην αγροτική οικονοµία σε µεγάλη γκάµα προβληµάτων από τότε που έκαναν την εµφάνισή τους 

τα πρώτα άρθρα των Hadar και Russell (1969), Hanoch and Levy (1969), Whitmore (1970) και Meyer (1977). 

Έχει χρησιµοποιηθεί, µεταξύ των άλλων,  για τη σύγκριση  παραγωγικών συστηµάτων (Hanoch and Levy, 

1969; Lambert and Lowenberg-DeBoer, 2003; DeVuyst and Halvorson, 2004; Langyintuo et al., 2005; Ribera 

et al., 2004; Lien et al., 2006), την υιοθέτηση νέων τεχνολογιών (Pemsl et al., 2004; Basarir et al., 2000), σε 

προγράµµατα ασφάλισης και σύγκριση µέτρων που συµβάλλουν στην σταθεροποίηση του εισοδήµατος 

(Kramer and Pope, 1981; King and Oamek, 1983), στην υιοθέτηση συστηµάτων άρδευσης (Bosch and Eidman, 



1987; Becker, 1999), στη διαχείριση µεθόδων φυτοπροστασίας και στην υιοθέτηση νέων τεχνικών 

καλλιέργειας (Zacharias and Grube, 1984; Green et al., 1985; Shively, 1999). 

 

Η µέθοδος “Στοχαστική Κυριαρχία” (Stochastic Dominance) µε τις τροποποιήσεις της στην πορεία των χρόνων 

έχει χρησιµοποιηθεί ευρύτατα γιατί το κριτήριο της απόφασης βασίζεται σε ολόκληρη την εµπειρική κατανοµή 

και όχι µόνο στη µέση τιµή ή στη διακύµανση του αναφερόµενου οικονοµικού αποτελέσµατος. Συνεπώς, η 

µεθοδολογία της “Στοχαστικής Κυριαρχίας” εξασφαλίζει έναν τρόπο κατάταξης εναλλακτικών που λαµβάνουν 

υπόψη τους τον κίνδυνο χωρίς να έχουν αναλυτική γνώση για τις προτιµήσεις του επενδυτή. Συνεπώς, τα 

κριτήρια της ανάλυσης “Στοχαστική Κυριαρχία” είναι χρήσιµα όταν θα πρέπει να αναλυθούν εναλλακτικές 

πολιτικές ή να υποδειχθούν προτάσεις για µια οµάδα επενδυτών ιδιαίτερα όταν δεν γνωρίζουµε µε ακρίβεια τις 

προσωπικές τους προτιµήσεις (Hardaker et al., 2004a). 

 

Η ανάλυση “Στοχαστική Κυριαρχία” βασίζεται στη θεωρία της αναµενόµενης χρησιµότητας λαµβάνοντας 

υπόψη της την υπόθεση ότι οι επενδυτές έχουν µια συνάρτηση χρησιµότητας η οποία αυξάνεται 

µονοτονικά και είναι δύο φορές παραγωγίσιµη ως προς το 

)(xU

x  ( x  είναι το αναφερόµενο οικονοµικό 

αποτέλεσµα) (Hardaker et al., 2004a). Το σχήµα της συνάρτησης χρησιµότητας του επενδυτή αντανακλά τη 

στάση του επενδυτή απέναντι στον κίνδυνο. Είναι µια µαθηµατική µέθοδος ακριβείας που συγκρίνει 

αθροιστικές κατανοµές δύο ή περισσοτέρων αποτελεσµάτων µιας προσοµοίωσης. Η µέθοδος αυτή προσφέρει 

τη δυνατότητα να µειωθούν οι πιθανές διαθέσιµες επιλογές. Από τη σύγκριση προκύπτει ότι υπάρχουν δύο 

αµοιβαία αποκλειόµενα υποσύνολα, το αποδοτικό και το µη αποδοτικό υποσύνολο. Το αποδοτικό υποσύνολο 

περιλαµβάνει τη στρατηγική µε την υψηλότερη αναµενόµενη χρησιµότητα. Κυρίαρχη στρατηγική µε αυτή την 

έννοια σηµαίνει ότι, σε προσδιορισµένο διάστηµα κινδύνου, οι επενδυτές θα επιλέξουν τη στρατηγική που έχει 

τη µεγαλύτερη αναµενόµενη χρησιµότητα.  

 

Αντί να προσδιορίζουµε επακριβώς τις στάσεις του επενδυτή απέναντι στον κίνδυνο είναι δυνατόν να 

προσδιοριστεί ένα διάστηµα κινδύνου οριοθετώντας το µε τη συνάρτηση του Pratt-Arrow2. Ο Meyer (1977) 

πρότεινε ότι ο συντελεστής αποφυγής κινδύνου (Risk aversion, RAC ή ) µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να 

προσδιορίσει οµάδες επενδυτών, αντί να περιορίζουµε τη συνάρτηση χρησιµότητας για να προσδιορίσουµε 

συγκεκριµένες οµάδες επενδυτών µε παρόµοιες προτιµήσεις ως προς την ευηµερία. Ο Meyer στη συνέχεια 

οµαδοποίησε τους επενδυτές σε διαφορετικές οµάδες που βασίζονται σε παρόµοιους συντελεστές αποφυγής 

κινδύνου (Risk aversion, RAC). Συνεπώς, το επίπεδο του RAC της συνάρτησης χρησιµότητας είναι αυτό που 

προσδιορίζει την οµάδα του επενδυτή. Με αυτό τον τρόπο µειώνονται οι επενδυτικές επιλογές µε την 

ταυτόχρονη µείωση του διαστήµατος του κινδύνου αλλά µε την παραδοχή ότι έχουµε εκτιµήσει σωστά τα όρια 

του διαστήµατος του κινδύνου.      

)(xr

 
                                                 

 4

2 O Pratt (1964) προσδιόρισε το συντελεστή Risk aversion (RAC ή ) σε όρους ευηµερίας ()(xr x ) σαν το πηλίκο της δεύτερης και της πρώτης παραγωγού της 
συνάρτησης χρησιµότητας). 



Πολλές φορές όµως δεν υπάρχει δυνατότητα να γίνει ακριβής προσδιορισµός των ορίων του κινδύνου οπότε 

χρησιµοποιούνται τα κριτήρια του Πρώτου και ∆ευτέρου Βαθµού Στοχαστικής Κυριαρχίας (First και Second  

Degree Stochastic Dominance). Το κριτήριο του Πρώτου βαθµού Στοχαστικής Κυριαρχίας υποθέτει ότι ο 

επενδυτής προτιµά τα περισσότερα από τα λιγότερα δηλαδή βασίζεται στην υπόθεση του Bernoulli. Επίσης, 

υποθέτει ότι το r µπορεί να πάρει τιµές από το πλην άπειρο µέχρι το συν άπειρο, υποδηλώνοντας ότι η 

επιλεγόµενη δραστηριότητα προτιµάται έναντι άλλων εάν αυτή δίνει το µεγαλύτερο αποτέλεσµα σε κάθε 

πιθανό επίπεδο. Η  κατανοµή είναι προτιµότερη  έναντι της  κατανοµής για κάθε F G x  από όλους τους 

επενδυτές επειδή το επίπεδο του RAC περικλείει όλα τα επίπεδα του συντελεστή αποφυγής κινδύνου (risk 

aversion). Αυτό το αποτέλεσµα παρατηρείται όταν οι αθροιστικές κατανοµές δεν διασταυρώνονται ποτέ 

µεταξύ τους.  

 

Το κριτήριο του ∆ευτέρου Βαθµού Στοχαστικής Κυριαρχίας υποθέτει ότι ο επενδυτής αποφεύγει τον κίνδυνο 

(risk averse). Σε αυτή την περίπτωση το r µπορεί να πάρει τιµές από το µηδέν µέχρι το συν άπειρο )(+∞ . Αυτό 

σηµαίνει ότι η δεύτερη παράγωγος της συνάρτησης χρησιµότητας θα πρέπει να είναι µικρότερη από το µηδέν, 

δηλαδή η συνάρτηση χρησιµότητας είναι αύξουσα και κοίλη. Η εναλλακτική επιλογή είναι κυρίαρχη έναντι 

άλλων εάν η περιοχή κάτω από την εµπειρική καµπύλη πυκνότητας είναι µικρότερη σε κάθε πιθανό επίπεδο 

του αποτελέσµατος. Ο Meyer έκανε επέκταση αυτής της εργασίας χρησιµοποιώντας την αναµενόµενη 

χρησιµότητα για το διάστηµα  και  όπου και είναι γενικές συναρτήσεις 

(stochastic dominance with respect to a function, SDRF). Το αποτέλεσµα είναι ότι η γενική προσέγγιση της 

Στοχαστικής Κυριαρχίας κατατάσσει δύο κατανοµές και για επενδυτές όταν τα RACs εντοπίζονται στο 

διάστηµα . 

)),(( 1 +∞xrU ))(),(( 21 xrxrU )(1 xr )(2 xr

F G

))(),(( 21 xrxrU

 

Στη συνέχεια, ο Hardaker (2000) πρότεινε ότι για να κατατάξει ο επενδυτής τις επενδυτικές του αποφάσεις 

λαµβάνοντας υπόψη του τον κίνδυνο µπορεί να χρησιµοποιήσει και την έννοια του σταθερού ισοδυνάµου 

(certainty equivalents, (CE)). H αναµενόµενη χρησιµότητα ενός σεναρίου µε κίνδυνο µπορεί µέσω της 

αντίστροφης συνάρτησης της χρησιµότητας να µετατραπεί σε σταθερό ή βέβαιο ισοδύναµο (CE) (Hardaker, 

2000). Πρόσφατα, οι Hardaker, Richardson, Lien and Schumann (2004b) ένωσαν τη χρήση των σταθερών 

ισοδυνάµων µε τη θεωρία του Meyer που αναφέρεται στο εύρος του συντελεστή αποφυγής του κινδύνου (risk 

aversion) και δηµιούργησαν ένα νέο θεωρητικό πλαίσιο το οποίο ονοµάζεται στοχαστική αποδοτικότητα µε 

αναφορά σε µια συνάρτηση (stochastic efficiency with respect to a function, SERF).  

 

Η SERF προσδιορίζει τις εναλλακτικές επιλογές βασιζόµενη στην αποδοτικότητα της συνάρτησης της 

χρησιµότητας για ένα εύρος του συντελεστή αποφυγής του κινδύνου (risk aversion) στο διάστηµα 

. Αντί να εκτιµηθούν τα σταθερά ισοδύναµα για τις δύο ακραίες τιµές του συντελεστή αποφυγής 

του κινδύνου (risk aversion) γίνεται εκτίµηση των σταθερών ισοδυνάµων µεταξύ αυτών των ακραίων τιµών. 

Συνεπώς, αφού προσδιοριστεί η χαµηλή τιµή του RAC και η υψηλή τιµή του RAC στη συνέχεια διαιρείται το 

))(),(( 21 xrxrU
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διάστηµα των RAC σε 25 ίσα διαστήµατα και εκτιµώνται τα σταθερά ισοδύναµα για όλες τις εναλλακτικές που 

εµπεριέχουν κίνδυνο. Με αυτό τον τρόπο υπολογίζονται 25 σταθερά ισοδύναµα για κάθε εναλλακτική 

στρατηγική και ο επενδυτής µπορεί να τσεκάρει την κατάταξη των εναλλακτικών επιλογών πως διαµορφώνεται 

στο εύρος των 25  RACs. Με αποτέλεσµα, τα σενάρια µπορούν να συγκριθούν και να γίνει κατάταξη σε κάθε 

τιµή του συντελεστή αποφυγής του κινδύνου (risk aversion) ως ακολούθως, ο επενδυτής προτιµά την 

κατανοµή έναντι της G κατανοµής, στο  εάν το , ο επενδυτής είναι αδιάφορος µεταξύ της 

και τηςG , στο  εάν το , ενώ ο επενδυτής προτιµά την έναντι της στο  εάν το 

. 

F iRAC GiFi CECE f

F iRAC GiFi CECE = G F iRAC

GiFi CECE p

 

Αυτό είναι ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα που µπορεί να προσφέρει η  SERF έναντι της προσέγγισης του Meyer 

(SDRF), γιατί µπορεί να κάνει ταυτόχρονη σύγκριση πολλών εναλλακτικών µε κίνδυνο. Οι τιµές που 

προέκυψαν από τον πίνακα της SERF µπορεί να µετατραπεί σε γράφηµα, στον οριζόντιο άξονα θα είναι οι 

τιµές του RAC ενώ στον κάθετο άξονα οι τιµές των υπολογιζόµενων σταθερών ισοδυνάµων. Από το γράφηµα 

συνεπώς µπορούµε να κατατάξουµε τις εναλλακτικές ως ακολούθως, ο επενδυτής προτιµά την κατανοµή 

έναντι της , στο εύρος των  εάν η γραµµή της  είναι πάνω από την γραµµή της . Ο επενδυτής 

είναι αδιάφορος µεταξύ της και της , στο εύρος των  όταν οι γραµµές διασταυρώνονται. Ο 

επενδυτής προτιµά την έναντι της , στο εύρος των  όταν η γραµµή της  είναι πάνω από την 

γραµµή της . Εάν η γραµµή της  στο γράφηµα παραµένει θετική τότε ο ορθολογιστής επενδυτής θα 

προτιµήσει το σενάριο το οποίο εµπεριέχει κίνδυνο έναντι ενός σεναρίου χωρίς κίνδυνο. Ωστόσο εάν η γραµµή 

της CE  γίνεται αρνητική, τότε ο επενδυτής µε µεγαλύτερα από το  όπου το CE  είναι ίσο µε µηδέν 

θα προτιµήσει την εναλλακτική χωρίς κίνδυνο. 

F

G RACs FCE GCE

F G RACs

G F RACs GCE

FCE CE

RACs RAC

 

∆εδοµένα 

Τα δεδοµένα που χρησιµοποιήθηκαν για τη σύγκριση καλλιεργειών βιολογικής και συµβατικής γεωργίας είναι 

µέρος της έρευνας που πραγµατοποιήθηκε στα πλαίσια του προγράµµατος INNACT – RWG 2002-20033 στην 

περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας. Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε από το Ινστιτούτο Αγροτικής Οικονοµίας και 

Πολιτικής σε συνεργασία µε το Ινστιτούτο Προστασίας Φυτών της Πάτρας. Κύριο αντικείµενο της έρευνας 

ήταν να διερευνηθεί το προφίλ του βιοκαλλιεργητή, οι στάσεις-κίνητρα του απέναντι στη βιολογική γεωργία, η 

χρηµατοοικονοµική του κατάσταση και οι κίνδυνοι που αντιµετωπίζει σε σύγκριση µε τους αντίστοιχους 

συµβατικούς παραγωγούς (ΙΝΑΓΡΟΠ, 2004). Το ερωτηµατολόγιο συµπληρώθηκε µέσω προσωπικών 

συνεντεύξεων µε βιο-καλλιεργητές της περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας και µε συµβατικούς παραγωγούς 

παρακείµενους των βιο-καλλιεργητών ώστε να είναι δυνατή η σχετική σύγκριση. Τελικά, το δείγµα της 

 6

                                                 

3 “Η Βιολογική Γεωργία στην Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας”, Φορέας Χρηµατοδότησης: Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας, Καινοτόµες Ενέργειες του ΕΤΠΑ 2000-2006, 
Πρόγραµµα INNACT – RWG 2002-2003 µε υπεύθυνο φορέα  υλοποίησης το Ινστιτούτο Προστασίας Φυτών Πάτρας. 
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έρευνας που προέκυψε µε τη µέθοδο της τυχαίας δειγµατοληψίας, περιλάµβανε 189 βιο-καλλιεργητές και 178 

συµβατικούς παραγωγούς.  

 

Η οικονοµική ανάλυση βασίζεται σε προϋπολογισµούς των κλάδων. Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται αναλυτικά 

τα στοιχεία του κόστους παραγωγής και της ακαθαρίστου προσόδου για την καλλιέργεια της σταφίδας και των 

εσπεριδοειδών µε βιολογικό και συµβατικό τρόπο. Η µέση ακαθάριστη πρόσοδος για τη βιολογική σταφίδα 

ήταν µεγαλύτερη κατά 22% έναντι της συµβατικής. Οι βιοκαλλιεργητές της σταφίδας απολαµβάνουν 

υψηλότερες τιµές σε σχέση µε τους συµβατικούς καλλιεργητές. Υπάρχει περίπου 24% υπεροχή στην τιµή της 

βιολογικής σταφίδας. Επίσης, στην καλλιέργεια της σταφίδας η απόδοση δεν παρουσιάζει µεγάλες διαφορές 

ανάµεσα στο βιολογικό τρόπο καλλιέργειας και στο συµβατικό τρόπο (παρατηρείται ελαφριά πτώση της 

απόδοσης της τάξης του 4%) όπως έχει ήδη παρατηρηθεί και σε παλαιότερες έρευνες (Πάντζιος, κ.ά., 1999). 

Στα βιολογικά εσπεριδοειδή, η µέση ακαθάριστη πρόσοδος παρατηρήθηκε κατά 63% µεγαλύτερη από τα 

συµβατικά εσπεριδοειδή. Αυτό οφείλεται αφενός στην καλύτερη τιµή που απολαµβάνουν οι παραγωγοί 

βιολογικών εκµεταλλεύσεων και αφετέρου στην οικονοµική ενίσχυση που δίνεται για την υιοθέτηση της 

βιολογικής γεωργίας. Η µέση τιµή πώλησης των βιολογικών εσπεριδοειδών ήταν κατά 17,6% υψηλότερη σε 

σχέση µε τη µέση τιµή των συµβατικών. Ενώ η µέση απόδοση παραγωγής στις βιολογικές εκµεταλλεύσεις των 

εσπεριδοειδών παρατηρείται µειωµένη κατά 12,1% σε σχέση µε τη µέση απόδοση των συµβατικών 

εσπεριδοειδών.  

 

Οι συνολικές παραγωγικές δαπάνες για τις βιολογικές καλλιέργειες είναι αυξηµένες σε σχέση µε τις 

αντίστοιχες συµβατικές καλλιέργειες όπως έχει διαπιστωθεί για πληθώρα καλλιεργειών. Οι συνολικές 

παραγωγικές δαπάνες για τη βιολογική σταφίδα ήταν υψηλότερες κατά 20% και για τη βιολογική καλλιέργεια 

των εσπεριδοειδών κατά 12% σε σύγκριση µε τις αντίστοιχες συµβατικές καλλιέργειες. Πιο συγκεκριµένα, το 

σταθερό κόστος και το κόστος του ενοικίου του εδάφους βρίσκονται σχεδόν στα ίδια επίπεδα και για τα δύο 

παραγωγικά συστήµατα. Οι δαπάνες εργασίας για τη βιολογική γεωργία είναι αυξηµένες σε σχέση µε τις 

αντίστοιχες δαπάνες για τη συµβατική γεωργία. Οι δαπάνες εργασίας για τη βιολογική σταφίδα είναι αυξηµένες 

κατά 27% και για τα βιολογικά εσπεριδοειδή κατά 17% σε σύγκριση µε τις αντίστοιχες δαπάνες στη συµβατική 

γεωργία. Το συνολικό µεταβλητό κόστος είναι µεγαλύτερο για το βιολογικό τρόπο καλλιέργειας που οφείλεται 

κυρίως στις αυξηµένες δαπάνες των οργανικών λιπασµάτων που χρησιµοποιούνται και στο κόστος 

πιστοποίησης. Η βιολογική σταφίδα παρουσιάζει κατά 64% αυξηµένες µεταβλητές δαπάνες ενώ η βιολογική 

καλλιέργεια εσπεριδοειδών κατά 79% σε σύγκριση µε τις αντίστοιχες συµβατικές καλλιέργειες.    

 

Προσδιορισµός στοχαστικών µεταβλητών 

Το στοχαστικό µοντέλο προσοµοίωσης που χρησιµοποιήθηκε για να προσδιορίσει τις κατανοµές του καθαρού 

κέρδους των εξεταζόµενων κλάδων ανά στρέµµα περιγράφεται στην εξίσωση 1. Το καθαρό κέρδος 

υπολογίζεται από την αφαίρεση όλων των δαπανών του κλάδου από το σύνολο της ακαθαρίστου προσόδου 



συµπεριλαµβανοµένων και των επιδοτήσεων, της βιολογικής γεωργίας και της στήριξης του κλάδου από την 

ΚΟΑ εάν υπάρχει.  

FVCSPYRN −−+= ])~*~[(~  [1] 

όπου 

RN~ είναι το καθαρό κέρδος 

Y~  είναι η στοχαστική απόδοση της βιολογικής ή συµβατικής καλλιέργειας 

P~  είναι η στοχαστική τιµή πώλησης του παραγόµενου βιολογικού ή συµβατικού προϊόντος 

S  είναι το σύνολο των επιδοτήσεων που λαµβάνει ο κλάδος 

VC είναι οι συνολικές µεταβλητές δαπάνες για τη βιολογική ή συµβατική καλλιέργεια 

F είναι το συνολικό σταθερό κόστος για τη βιολογική ή συµβατική καλλιέργεια 

 

Η ανάπτυξη του στοχαστικού προϋπολογισµού έλαβε υπόψη της τους δύο πιο σηµαντικούς παράγοντες που 

παρουσιάζουν έντονη µεταβλητότητα, δηλαδή, την απόδοση της παραγωγής και την τιµή πώλησης. Συνεπώς, η 

τιµή πώλησης και η απόδοση είναι οι στοχαστικές µεταβλητές στο µοντέλο. Χρησιµοποιήθηκε η εµπειρική 

κατανοµή, η οποία βασίστηκε στις τιµές που παρατηρήθηκαν για τις αντίστοιχες µεταβλητές στην έρευνα. Η 

εµπειρική κατανοµή υποθέτει µια συνεχής κατανοµή η οποία παρεµβάλει µεταξύ των προσδιορισµένων 

σηµείων της κατανοµής Si χρησιµοποιώντας τις πιθανότητες της αθροιστικής κατανοµής F(Si) (Simetar, 2005). 

Τα στατιστικά στοιχεία των στοχαστικών µεταβλητών της προσοµοίωσης φαίνονται στους Πίνακες 2 και 3. Οι 

µέσες τιµές της προσοµοίωσης είναι στατιστικά ίσες µε τις παρατηρούµενες τιµές από την έρευνα. Οι 

κατανοµές της προσοµοίωσης αναπτύχθηκαν κάτω από το περιβάλλον του προγράµµατος Simetar (Simetar, 

2005). Η Monte Carlo προσοµοίωση µε 1000 επαναλήψεις χρησιµοποιήθηκε για να προσδιορίσει τη µέση τιµή 

και τη διακύµανση του καθαρού κέρδους για κάθε παραγωγικό σύστηµα.  

 

Το στοχαστικό µοντέλο προσοµοίωσης εκτιµά την κατανοµή του καθαρού κέρδους του παραγωγού µε ένα 

εύρος τιµών που περιλαµβάνει το ελάχιστο, το µέγιστο και το µέσο κέρδος ανά στρέµµα και κλάδο. Τα 

αποτελέσµατα της προσοµοίωσης παρουσιάζονται µε τη µορφή της αθροιστικής κατανοµής του συνολικού 

ετήσιου καθαρού κέρδους ανά κλάδο και στρέµµα, τόσο για το βιολογικό όσο και το συµβατικό σύστηµα 

παραγωγής. Οι αθροιστικές κατανοµές δείχνουν την πιθανότητα (στον άξονα y) του καθαρού κέρδους να είναι 

λιγότερο από ένα συγκεκριµένο επίπεδο στον άξονα χ.  

 

Αποτελέσµατα 

Η καλλιέργεια της βιολογικής σταφίδας έχει πιθανότητα 6,6% να παρουσιάσει αρνητικά οικονοµικά 

αποτελέσµατα (Πίνακας 4). Η µέση τιµή, η ελάχιστη και η µέγιστη του καθαρού κέρδους για ένα στρέµµα 

βιολογικής σταφίδας είναι 134,05€, -120,79€ και 495,60€ αντίστοιχα. Η καλλιέργεια της συµβατικής 

καλλιέργειας της σταφίδας παρουσιάζει 2,3% πιθανότητα για ζηµία. Το µέσο, το ελάχιστο και το µέγιστο 

καθαρό κέρδος για ένα στρέµµα είναι 114,70€, -71,93€ και 429,65€ αντίστοιχα. Η καλλιέργεια των βιολογικών 
 8
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εσπεριδοειδών παρουσιάζει µεγάλη πιθανότητα αρνητικού οικονοµικού αποτελέσµατος, 56,92% ενώ το 

αντίστοιχο ποσοστό για τη συµβατική καλλιέργεια είναι 66,74%. Η µέση τιµή, το ελάχιστο και το µέγιστο 

καθαρό κέρδος για ένα στρέµµα βιολογικά εσπεριδοειδή είναι 19,935€, -403,46€ και 913,97€ αντίστοιχα, ενώ 

για τη συµβατική καλλιέργεια οι αντίστοιχες τιµές είναι -0,137€, -363,07€ και 293,95€.  

 

Τα πρώτα αποτελέσµατα παρουσιάζουν ότι η βιολογική γεωργία είτε στην καλλιέργεια της σταφίδας είτε στα 

εσπεριδοειδή έχει µεγαλύτερο µέσο κέρδος απ’ ότι η αντίστοιχη συµβατική καλλιέργεια. Η αθροιστική 

κατανοµή των βιολογικών έχει χαµηλότερο ελάχιστο και µέγιστο από την αντίστοιχη συµβατική αθροιστική 

κατανοµή. Επιπρόσθετα, η υψηλή αβεβαιότητα της απόδοσης σε συνδυασµό µε την καλύτερη τιµή που 

επιτυγχάνουν τα βιολογικά προϊόντα έχει µια πολλαπλασιαστική επίδραση στην αβεβαιότητα του µέσου 

καθαρού κέρδους της βιολογικής γεωργίας. Κάτω από το σύστηµα των ενισχύσεων που δίνονται, τόσο στη 

βιολογική καλλιέργεια όσο και στη συµβατική οι εξεταζόµενοι κλάδοι παρουσιάζουν πιθανότητα αρνητικού 

οικονοµικού αποτελέσµατος. Η επιλογή του εναλλακτικού συστήµατος καλλιέργειας εξαρτάται από το βαθµό 

του συντελεστή αποστροφής του κινδύνου (risk aversion) του κάθε παραγωγού. Σύµφωνα µε το πρώτο 

κριτήριο της στοχαστικής κυριαρχίας δεν µπορούµε να πούµε εάν ο επενδυτής-παραγωγός προτιµά τη 

βιολογική γεωργία σε σχέση µε τη συµβατική επειδή οι αθροιστικές κατανοµές του καθαρού κέρδους 

διασταυρώνονται (∆ιάγραµµα 1).    

 

Σύµφωνα µε το δεύτερο κριτήριο στοχαστικής κυριαρχίας, η βιολογική γεωργία υπερέχει από την αντίστοιχη 

συµβατική καλλιέργεια επειδή η κατανοµή της βιολογικής γεωργίας καταλαµβάνει µικρότερη συνολική έκταση 

κάτω από την καµπύλη της αθροιστικής κατανοµής. Για να έχουµε καλύτερη εικόνα σχετικά µε τις προτιµήσεις 

των παραγωγών-επενδυτών εφαρµόσαµε την ανάλυση SERF που στηρίζεται στην έννοια των σταθερών 

ισοδυνάµων. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης SERF παρουσιάζονται στο ∆ιάγραµµα 2 τόσο για την 

καλλιέργεια της σταφίδας όσο και για την καλλιέργεια των εσπεριδοειδών. Η προσέγγιση SERF δείχνει πώς οι 

διαφορετικές οµάδες παραγωγών κατατάσσουν τις επενδυτικές επιλογές τους. Σε όλα τα επίπεδα του 

συντελεστή αποστροφής του κινδύνου (risk aversion), από πολύ χαµηλό επίπεδο µέχρι πολύ υψηλό, οι 

παραγωγοί προτιµούν τη βιολογική γεωργία έναντι της συµβατικής. Ένας παραγωγός που αποφεύγει τον 

κίνδυνο θα προτιµούσε τη βιολογική γεωργία γιατί έχει υψηλότερα σταθερά ισοδύναµα σε σχέση µε τη 

συµβατική γεωργία για όλα τα επίπεδα του συντελεστή αποστροφής του κινδύνου (risk aversion). Από την 

ανάλυση φάνηκε ότι οι επενδυτές θα πρέπει να προτιµούν τη βιολογική γεωργία τόσο για την παραγωγή της 

σταφίδας όσο και των εσπεριδοειδών για όλα τα επίπεδα του συντελεστή αποστροφής του κινδύνου (risk 

aversion), δηλαδή από παραγωγούς που δεν τους απασχολεί ο κίνδυνος µέχρι αυτούς που αποφεύγουν πολύ τον 

κίνδυνο, µε την προϋπόθεση ότι οι παραγωγοί λαµβάνουν ενισχύσεις για την υιοθέτηση της βιολογικής 

γεωργίας.             
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Συµπεράσµατα 

Η βιολογική γεωργία θεωρείται σήµερα ένα παραγωγικό σύστηµα το οποίο έχει ένα ευρύ φάσµα ωφελειών 

τόσο για τους καταναλωτές όσο και για τους παραγωγούς. Στα πλαίσια αυτής της εργασίας, προσπαθήσαµε να 

δούµε τη χρηµατοοικονοµική αποδοτικότητα της βιολογικής γεωργίας στην περιφέρεια της ∆υτικής Ελλάδας. 

∆ιαµέσου ενός Monte Carlo στοχαστικού µοντέλου προσοµοίωσης προσπαθήσαµε να διερευνήσουµε εάν είναι 

σωστή στρατηγική οι παραγωγοί να στραφούν στη βιολογική γεωργία ή να συνεχίσουν τη συµβατική γεωργία 

λαµβάνοντας υπόψη τους και τον παράγοντα του κινδύνου. Η έννοια του κινδύνου είναι ουσιαστική για τους 

παραγωγούς ιδιαίτερα στη βιολογική γεωργία όπου οι παραγωγοί έχουν να αντιµετωπίσουν αυξηµένους 

κινδύνους σε σχέση µε τη συµβατική γεωργία. 

  

Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι η βιολογική γεωργία είναι η καλύτερη οικονοµική εναλλακτική ακόµα και για 

τους παραγωγούς που αποφεύγουν τον κίνδυνο κάτω από το υπάρχον σύστηµα των ενισχύσεων. Χωρίς τις 

υπάρχουσες ενισχύσεις στους κλάδους και την καλύτερη τιµή που απολαµβάνουν οι παραγωγοί βιολογικών 

προϊόντων η βιολογική γεωργία δεν είναι άµεσης προτεραιότητας για υιοθέτηση σε όλα τα επίπεδα κινδύνου. Η 

προσέγγιση SERF είναι ένα χρήσιµο εργαλείο για να καταλάβουν ευκολότερα τόσο οι παραγωγοί όσο και 

αυτοί που σχεδιάζουν πολιτικές πως µπορεί να γίνει η κατάταξη των εναλλακτικών επενδυτικών επιλογών που 

έχουν στη διάθεση τους οι διάφορες οµάδες επενδυτών-παραγωγών λαµβάνοντας υπόψη τους τον κίνδυνο.  
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Πίνακας 1. Κόστος παραγωγής και Ακαθάριστη πρόσοδος για ένα στρέµµα στην 

περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας, 2004 

 Σταφίδα (€/στρέµµα) Εσπεριδοειδή (€/στρέµµα) 

 Βιολογική Συµβατική Βιολογική Συµβατική 

Ακαθάριστη Πρόσοδος 739,87 605,91 502,31 307,65

  

Μεταβλητές ∆απάνες 95,76 58,08 110,34 61,5

Λιπάσµατα 44,00 21,26 64,03 32,33

Φυτοφάρµακα 11,68 19,41 8,03 7,92

Πιστοποίηση 12,62 0,00 14,02 0,00

 Άλλα έξοδα 27,46 17,41 24,26 21,25

Εργασία 247,93 195,23 188,29 160,14

Έδαφος 60,00 60,00 40,00 40,00

Σταθερό κόστος 201,3 191,09 167,04 187,35

Συνολικό κόστος 604,99 504,4 505,67 448,99
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Πίνακας 2. Εκτίµηση εµπειρικής κατανοµής για την απόδοση και την τιµή 

της καλλιέργειας της σταφίδας 

 Απόδοση (κιλά/στρέµµα) Τιµή (€/κιλό) 

 Βιολογική Συµβατική Βιολογική Συµβατική 

Στατιστικά στοιχεία προσοµοίωσης 

Μέσος όρος 276,98 287,32 0,92 0,74 

Τυπική Απόκλιση 106,71 99,50 0,09 0,07 

CV 38,52 34,63 10,26 9,76 

Ελάχιστο 0 36,26 0,59 0,59 

Μέγιστο 581,68 599,33 1,17 0,90 

Στατιστικά παρατηρούµενων τιµών από τις εκµεταλλεύσεις 

Μέσος όρος 275,89 287,97 0,92 0,74 

Τυπική Απόκλιση 126,68 111,75 0,12 0,08 

CV 45,91 38,81 12,79 10,49 

Ελάχιστο 0 33,33 0,58 0,59 

Μέγιστο 583,33 600,00 1,17 0,90 

   

t test των µέσων όρων της προσοµοίωσης έναντι των παρατηρούµενων τιµών 

P αξίες* 0,963 0,968 0,865 0,980 

Απέτυχε /Απόρριψη 

Ho** 

Απέτυχε Απέτυχε Απέτυχε Απέτυχε 

*P τιµή είναι η πιθανότητα (που κυµαίνεται από 0 µέχρι 1) κάτω από την υπόθεση (Ho) ότι τιµή που λαµβάνεται στο 

στατιστικό έλεγχο είναι   τουλάχιστον στα άκρα όσο και η παρατηρούµενη τιµή;  Σε άλλες περιπτώσεις η πιθανότητα να 

αποτύχει να απορρίψουµε την Ho, σηµαίνει ότι οι µέσοι όροι είναι ίσοι. 

** Απέτυχε να απορρίψει την Ho ότι οι µέσοι όροι είναι ίσοι σε επίπεδο σηµαντικότητας 0.05. 
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Πίνακας 3. Εκτίµηση εµπειρικής κατανοµής για την απόδοση και την τιµή για 

τα εσπεριδοειδή 

 Απόδοση (κιλά/στρέµµα) Τιµή (€/κιλό) 

 Βιολογική Συµβατική Βιολογική Συµβατική 

Στατιστικά στοιχεία προσοµοίωσης 

Μέσος όρος 2212,72 2442,96 0,19 0,17

Τυπική Απόκλιση 1108,89 1249,98 0,03 0,06

CV 50,11 51,16 19,59 41,38

Ελάχιστο 106,27 402,61 0,11 0,11

Μέγιστο 5242,32 9963,94 0,28 0,34

Στατιστικά παρατηρούµενων τιµών από τις εκµεταλλεύσεις 

Μέσος όρος 2227,67 2536,30 0,20 0,17

Τυπική Απόκλιση 1225,79 1690,57 0,04 0,07

CV 55,03 66,65 21,60 37,77

Ελάχιστο 100,00 400,00 0,11 0,12

Μέγιστο 5260,87 1000000 0,29 0,34

  

t test των µέσων όρων της προσοµοίωσης έναντι των παρατηρούµενων τιµών 

P αξίες* 0,940 0,771 0,985 0,766

Απέτυχε 

/Απόρριψη Ho** 

Απέτυχε Απέτυχε Απέτυχε Απέτυχε 

*P τιµή είναι η πιθανότητα (που κυµαίνεται από 0 µέχρι 1) κάτω από την υπόθεση (Ho) ότι τιµή που λαµβάνεται στο 

στατιστικό έλεγχο είναι   τουλάχιστον στα άκρα όσο και η παρατηρούµενη τιµή;  Σε άλλες περιπτώσεις η πιθανότητα να 

αποτύχει να απορρίψουµε την Ho, σηµαίνει ότι οι µέσοι όροι είναι ίσοι. 

** Απέτυχε να απορρίψει την Ho ότι οι µέσοι όροι είναι ίσοι σε επίπεδο σηµαντικότητας 0.05. 
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Πίνακας 4. Μέσος όρος, ελάχιστο και µέγιστη τιµή και η πιθανότητα ζηµίας για τις 

αθροιστικές κατανοµές στο βιολογικό και το συµβατικό παραγωγικό σύστηµα στην 

περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας 

 

 Παραγωγικό 

Σύστηµα 

Πιθανότητα 

Ζηµίας 
Καθαρό Κέρδος 

   Ελάχιστο Μέσος Μέγιστο Εύρος 

Βιολογικό 0.066 -120.79 134.05 495.60 616.39
Σταφίδες 

Συµβατικό 0.023 -71.93 114.70 429.65 501.58

   

Βιολογικό 0.569 -403.46 19.93 913.97 1317.43
Εσπεριδοειδή 

Συµβατικό 0.667 -363.07 -0.137 2939.59 3302.66

 



 

∆ιάγραµµα 1. Αθροιστικές Συναρτήσεις κατανοµών του καθαρού κέρδους του βιολογικού και του 

συµβατικού παραγωγικού συστήµατος περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας 

 

∆ιάγραµµα 1α. Σταφίδα 
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∆ιάγραµµα 1β.Εσπεριδοειδή 
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∆ιάγραµµα 2. Σταθερά ισοδύναµα για το καθαρό κέρδος του βιολογικού και του συµβατικού 

παραγωγικού συστήµατος στην Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας 

 

∆ιάγραµµα 2α. Σταφίδα 
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∆ιάγραµµα 2β. Εσπεριδοειδή 
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