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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Αντικείμενο της εργασίας αυτής αποτελεί η πρόταση μιας μεθοδολογίας για την αποτίμηση της συνεχιζόμενης ορθότητας και εγκυρότητας της στρατηγικής και εφαρμογής της σε επιχειρησιακά προγράμματα κατά την ενδιάμεση αξιολόγηση. Σκοπός της εργασίας είναι η κατάταξη σε σειρά προτεραιότητας των ειδικών/τακτικών στόχων ενός επιχειρησιακού προγράμματος με 8 τακτικούς στόχους και 34 δράσεις. Η κατάταξη βασίζεται στην ποιοτική αντιστοίχηση που έχει προηγηθεί με την κατάρτιση ποιοτικών μητρών αντιστοίχησης μεταξύ στόχων και δράσεων και στη χρηματοδοτική βαρύτητα της κάθε δράσης. 

Για την επίτευξη των παραπάνω χρησιμοποιήθηκε η παραγοντική ανάλυση των αντιστοιχιών για την εύρεση της βαρύτητας των κριτηρίων των 34 δράσεων και η πολυκριτήρια μέθοδος PROMETHEE II. Η χρήση αυτής της πολυκριτήριας μεθόδου αποτελεί ένα ενδεδειγμένο μέσο για την αξιολόγηση της καταλληλότητας και της συνεχιζόμενης καταλληλότητας της στρατηγικής ενός οποιουδήποτε προγράμματος καθώς κατατάσσει σε σειρά προτεραιότητας ορισμένα αντικείμενα (στόχους στην περίπτωσή μας) με βάση την επίδοσή τους σε ορισμένα κριτήρια (δράσεις). 
Τα αποτελέσματα που προκύπτουν από την ανάλυση αυτή είναι ιδιαίτερα χρήσιμα, καθώς στη συνέχεια ο αξιολογητής είναι σε θέση να προβεί στη διερεύνηση των αιτιών που προκάλεσαν τις ενδεχόμενες μεταβολές στη στρατηγική και τη στοχοθέτηση του Προγράμματος σε σχέση µε την προγραµµατική πορεία και να προτείνει διορθωτικές κινήσεις. 

Η πολυκριτήρια μέθοδος απαντά πολύ ικανοποιητικά στο πρόβλημα της κατάταξης και αποτελεί μία πρόταση για υιοθέτηση από τους αξιολογητές ενός ιδιαίτερα χρήσιμου εργαλείου.

Λέξεις κλειδιά: Αξιολόγηση επιχειρησιακών προγραμμάτων, Πολυκριτήρια ανάλυση

ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Οι διαρθρωτικές παρεμβάσεις που πραγματοποιούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση με στόχο την επιτάχυνση των ρυθμών της πραγματικής σύγκλισης των χωρών που παρουσιάζουν υστέρηση και με τις άλλες χώρες της Ε.Ε., μπορούν να έχουν τη μορφή ενός Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης, ενός Επιχειρησιακού Προγράμματος, ή ενός Εγγράφου Προγραμματισμού.

Προϋπόθεση για την επιτυχή ολοκλήρωση της εκάστοτε αρωγής αποτελεί η κινητοποίηση και η συντονισμένη δράση, από πλευράς κράτους μέλους, του συνόλου των αρχών και φορέων εφαρμογής του προγραμματισμού του δημόσιου και ιδιωτικού τομέα, των κοινωνικό – οικονομικών εταίρων. Η συλλογική εθνική προσπάθεια είναι αναγκαία ώστε να υπάρχει πλήρης αντιστοίχηση μεταξύ, αφ’ ενός των τεράστιων πόρων που διατίθενται για την εκτέλεση των έργων και των δράσεων και αφ’ ετέρου των διατιθέμενων μέσων σε ανθρώπινο δυναμικό, εργαλεία διαχείρισης και βελτιωμένες διαδικασίες υλοποίησης.

Η αξιολόγηση αποτελεί ένα βασικό εργαλείο που απαντάει σε μια σειρά θεμάτων που τέθηκαν με την προαναφερθείσα λογική. Διαφοροποιείται τόσο από το κλασσικό χρηματοδοτικό έλεγχο όσο και από τις δημοσιονομικές πρακτικές μείωσης των δημοσίων δαπανών και αποτελεί ένα όργανο ανάλυσης και αναφοράς στη διαδικασία λήψης αποφάσεων σε τεχνικό και πολιτικό επίπεδο.

Ως βασική αποστολή της αξιολόγησης ορίζεται η εκτίμηση της αποτελεσματικότητας των διαρθρωτικών παρεμβάσεων σε σχέση με τους επιλεγέντες στόχους, όπως εξειδικεύονται με τους κανονισμούς, καθώς και η ανάλυση των επιπτώσεων πάνω στα ειδικά διαρθρωτικά προβλήματα των περιφερειών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Σε αξιολόγηση υπόκειται οποιαδήποτε μορφή παρέμβασης (ΚΠΣ, Επιχειρησιακό Πρόγραμμα, Ενιαίο Έγγραφο Προγραμματισμού). Οι διαρθρωτικές αυτές παρεμβάσεις είναι δυνατό να αποτελέσουν αντικείμενο εκ των προτέρων αξιολόγησης, ενδιάμεσης αξιολόγησης και εκ των υστέρων αξιολόγησης, ανάλογα με τη χρονική στιγμή διενέργειας της αξιολόγησης

Στόχος της ενδιάμεσης αξιολόγησης είναι η παροχή επικαιροποιηµένης πληροφόρησης και ανάλυσης που θα συμβάλει στην αποτελεσματικότερη υλοποίηση και ολοκλήρωση των Προγραµµάτων της τρέχουσας προγραµµατικής περιόδου και να αποτελέσει µία από τις σημαντικές πηγές πληροφοριών για την ex-post αξιολόγηση (η οποία θα ολοκληρωθεί µέχρι το τέλος του 2009) (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2000). 

Το γεγονός, βέβαια, ότι η διεξαγωγή της συμπίπτει χρονικά µε την προετοιμασία για τις νέες πολιτικές και προγράµµατα των Διαρθρωτικών Ταμείων που θα εφαρμοστούν την περίοδο 2007–2013, την καθιστά ιδιαίτερα χρήσιμη για την παροχή στοιχείων και αναλύσεων ικανά να συμβάλλουν στο σχεδιασμό των κατάλληλων στρατηγικών και προγραµµάτων της επόμενης προγραµµατικής περιόδου καθώς και για τις ex-ante αξιολογήσεις που θα διενεργηθούν στο πλαίσιο της περιόδου 2007-2013.

Η Ενδιάμεση Αξιολόγηση κάθε προγράμματος πραγματοποιείται από Ανεξάρτητο Αξιολογητή, ο οποίος επιλέγεται μετά από ανοιχτό διαγωνισμό, ενώ, το περιεχόμενό της προβλέπεται από τον Κανονισμό 1260/99 που αποτελεί τη βάση των αξιολογήσεων, τα έγγραφα εργασίας που εκδίδει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και από την προκήρυξη και τους όρους της σύμβασης που υπογράφεται μεταξύ της Διαχειριστικής Αρχής του κάθε προγράμματος και του Αξιολογητή. 

Σύμφωνα με το Έγγραφο Εργασίας 8 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο περιεχόμενο μίας Ενδιάμεσης Αξιολόγησης (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2000) θα πρέπει να συμπεριλαμβάνονται 7 διακριτές, μεταξύ τους, ενότητες:

1. Ανάλυση της συνεχιζόμενης εγκυρότητας της ανάλυσης των πλεονεκτημάτων, αδυναμιών δυνατοτήτων (Επικαιροποίηση της SWOT Ανάλυσης)

2. Αποτίμηση της συνεχιζόμενης ορθότητας και εγκυρότητας της στρατηγικής

3. Ποσοτικός προσδιορισμός των στόχων- εκροών, αποτελεσμάτων και επιπτώσεων

4. Αξιολόγηση της Αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας μέχρι στιγμής και των αναμενόμενων κοινωνικοοικονομικών επιπτώσεων και στη βάση αυτή, αξιολόγηση της πολιτικής και της κατανομής των χηματοδοτικών πόρων

5. Εξέταση της ποιότητας των ρυθμίσεων για την υλοποίηση και την παρακολούθηση

6. το αποθεματικό επίδοσης

7. Συμπεράσματα και συστάσεις

Αντικείμενο της παρούσας εργασίας αποτελεί η πρόταση μιας μεθοδολογίας για την αποτίμηση της συνεχιζόμενης ορθότητας και εγκυρότητας της στρατηγικής και εφαρμογή της σε ένα τοπικό Πρόγραμμα LEADER+. 

Το συγκεκριμένο στάδιο της Ενδιάμεσης Αξιολόγησης εστιάζει στη δομή του προγράμματος. Βασικό σημείο αυτού αποτελεί η διερεύνηση της συνάφειας μεταξύ στόχων και μέτρων/ δράσεων, με τον έλεγχο της οποίας επιδιώκεται η επανεξέταση ουσιαστικά της λογικής σχέσης μεταξύ της απόφασης για διάθεση κονδυλίων και των στόχων, η οποία διέπει κάθε πρόγραμμα. Η σχέση αυτή είναι αμφίδρομη καθώς αφενός κάθε στόχος καθορίζει την επιλογή των μέτρων ή δράσεων, αφετέρου η χρηματοδοτική βαρύτητα των δράσεων θεωρείται ότι αποτυπώνει σε μεγάλο βαθμό τις αναπτυξιακές προτεραιότητες των Προγραμμάτων καθώς συνδράμει στην επίτευξη των στόχων. Επομένως μία ενδεχόμενη χρηματοδοτική μεταβολή είναι δυνατό να προκαλέσει μεταβολή στη στοχοθέτηση ενός Προγράμματος.
Το καθοριστικό σημείο για την αξιολόγηση της καταλληλότητας της στρατηγικής στο πλαίσιο της αξιολόγησης ενός προγράµµατος είναι η ανάδειξη του κατά πόσο οι γενικοί και ειδικοί στόχοι του Προγράµµατος εξυπηρετούνται από τις δράσεις του τόσο στη φάση του σχεδιασμού όσο και στη φάση της υλοποίησης (ΛΚΝ ΑΝΑΛΥΣΙΣ ΕΠΕ κ.α., 2003). 
Ζητούμενο, της εργασίας είναι η κατάταξη σε σειρά προτεραιότητας των ειδικών/τακτικών στόχων του επιλεχθέντος προγράμματος. Η κατάταξη βασίζεται στην ποιοτική αντιστοίχηση που έχει προηγηθεί με την κατάρτιση ποιοτικών μητρών αντιστοίχησης μεταξύ στόχων και δράσεων και στη χρηματοδοτική βαρύτητα της κάθε δράσης όπως αυτή διαμορφώνεται το έτος έγκρισης του Τοπικού Προγράμματος (2002) που ουσιαστικά αποτελεί τη φάση προγραμματισμού και το έτος διενέργειας της Ενδιάμεσης Αξιολόγησης αυτού (2005) που αποτελεί τη φάση υλοποίησης. Τέλος, γίνεται σύγκριση για τη διερεύνηση της διατήρησης ή μεταβολής της κατάταξης αυτής.
ΟΙ ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ
Το πρόγραμμα στο οποίο επιλέχθηκε να εφαρμοστεί η μέθοδος είναι ένα τοπικό πρόγραμμα της Κοινοτικής Πρωτοβουλίας LEADER+. Περιλαμβάνει 8 τακτικούς στόχους και 34 δράσεις. Οι Τακτικοί Στόχοι της Leader+ για την περιοχή εφαρμογής του επιχειρησιακού σχεδίου εκφράζουν τις διάφορες παραμέτρους που θα πρέπει να ικανοποιηθούν μέσα από την υλοποίηση του προτεινόμενου προγράμματος και παρουσιάζονται παρακάτω:
Τακτικός Στόχος 1: Διαφοροποίηση του οικονομικού περιβάλλοντος της περιοχής

Τακτικός Στόχος 2: Ανάπτυξη δικτυώσεων σε παραγωγικούς τομείς της περιοχής

Τακτικός Στόχος 3: Προώθηση ίσων ευκαιριών στην άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας

Τακτικός Στόχος 4: Προώθηση της έννοιας της ποιότητας στην παραγωγή προϊόντων και στην παροχή υπηρεσιών

Τακτικός Στόχος 5: Προστασία και ανάδειξη του περιβάλλοντος και της πολιτιστικής κληρονομιάς

Τακτικός Στόχος 6: Ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας των προϊόντων και υπηρεσιών με την αξιοποίηση


καινοτόμων και σύγχρονων τεχνολογιών

Τακτικός Στόχος 7: Ενίσχυση της τοπικής εταιρικής σχέσης

Τακτικός Στόχος 8: Χρήση νέων τεχνολογιών για την καλύτερη πρόσβαση των προϊόντων και υπηρεσιών στην αγορά

ΕΞΑΓΩΓΗ ΠΟΛΥΚΡΙΤΗΡΙΑΚΟΥ ΠΙΝΑΚΑ

Το πολυκριτήριο πρόβλημα απόφασης αναφέρεται σε ένα πεπερασμένο σύνολο Α=(Κi/ i=1…8) 8 αναγνωρίσιμων εναλλακτικών ενεργειών (Λούκας, 2004). Οι ενέργειες αυτές δεν είναι άλλες από τους 8 τακτικούς στόχους του προγράμματος. Το σύνολο αυτό μαζί με τη συνεπή οικογένεια G=(i=1….k) k κριτηρίων (όπου κ=34 δράσεις) συνιστούν το πολυκριτήριο πρόβλημα υπεροχής που τίθεται. Απώτερος στόχος είναι η σύνθεση όλων των κριτηρίων με σκοπό την κατάταξη του πεπερασμένου συνόλου εναλλακτικών δραστηριοτήτων. 

Αρχικά κατασκευάζεται μια ποιοτική μήτρα συνάφειας για κάθε έτος μεταξύ των στόχων του τοπικού Προγράμματος και των Δράσεων που περιγράφονται στο αρχικό εγκεκριμένο τοπικό πρόγραμμα. Οι μήτρες για το συγκεκριμένο πρόγραμμα leader+ αφορούν τα έτη 2002 (έτος έγκρισης προγράμματος) και 2005 (έτος διενέργειας Ενδιάμεσης Αξιολόγησης του Προγράμματος) και είναι λογικοί πίνακες [0, 1], καθώς οι τιμές αναπαριστούν την υπόθεση της ύπαρξης (=1) ή όχι(=0) συσχέτισης μεταξύ των στόχων και των δράσεων. 
Η αντιστοίχηση των Δράσεων του Προγράμματος με τους Τακτικούς Στόχους για την κατασκευή των μητρων πραγματοποιήθηκε σε συνεργασία και ύστερα από διαβουλεύσεις με τη Συντονίστρια του Προγράμματος και την ομάδα έργου της Αναπτυξιακής Εταιρείας που διαχειρίζονται το Πρόγραμμα LEADER+. Παράλληλα με την εμπειρία και την πολύτιμη γνώση της Ομάδας ¨Εργου της Κ.Π. LEADER+, για τη συσχέτιση, χρησιμοποιήθηκαν στοιχεία από την ex-ante αξιολόγηση του Προγράμματος και στοιχείων των Ετήσιων Εκθέσεων 2003 και 2004.
Στη Συνέχεια επιχειρήθηκε η μετατροπή των παραπάνω μητρών αντιστοίχησης σε μήτρες με ποσοτικά δεδομένα. Η μετατροπή επετεύχθη με τη βοήθεια του χρηματοδοτικού πίνακα και της υπόθεσης ότι η κάθε Δράση συμβάλλει κατά τον ίδιο τρόπο σε κάθε ένα στόχο. Οι ποσοτικές μήτρες που προκύπτουν παρουσιάζουν την εκτίμηση του ποσού που αναλογεί στον κάθε Στόχο από το σύνολο των δράσεων που τον επηρεάζουν άμεσα (στήλες).

Για παράδειγμα, όσον αφορά στην ενίσχυση της επιχειρηματικότητας που επιχειρείται μέσω της Δράσης 1.2.3.1. «Εγκατάσταση συστημάτων διασφάλισης ποιότητας (ΙSO και HACCP)» που αντιστοιχεί στο έτος 2002, επηρεάζει τρεις από τους οκτώ τακτικούς στόχους. Τον δεύτερο τακτικό στόχο που αναφέρεται στην «Ανάπτυξη δικτυώσεων σε παραγωγικούς τομείς της περιοχής», τον τέταρτο «Προώθηση της έννοιας της ποιότητας στην παραγωγή προϊόντων και στην παροχή υπηρεσιών» και τον όγδοο «Χρήση νέων τεχνολογιών για την καλύτερη πρόσβαση των προϊόντων και υπηρεσιών στην αγορά» .

Από τον πίνακα της χρηματοδοτικής κατανομής προκύπτει ότι αρχικά το Συνολικό Κόστος για τη συγκεκριμένη δράση ανέρχεται στα 30.000€, προκύπτοντας έτσι ότι κάθε δράση συμβάλει κατά 10.000€ σε κάθε έναν από τους τρεις στόχους που επηρεάζει. Με το σκεπτικό αυτό, για όλες τις δράσεις, οι μήτρες 6.3. και 6.4.που αναφέρονται στα έτη 2002 και 2005 αντίστοιχα μετατρέπονται στους πολυκριτήριους πίνακες οι οποίοι θα αποτελέσουν τα δεδομένα για την εφαρμογή του μοντέλου (πίνακες 1.α, 1.β.):
Ομοίως, ακολουθείται η παραπάνω διαδικασία και για το έτος 2005, όπου έχει μεταβληθεί η χρηματοδοτική βαρύτητα των δράσεων μετά την ανακατανομή και του αποθεματικού αυξάνοντας το Συνολικό Κόστος του Προγράμματος από 8.871.258,58€ σε 11.990.917,63. Παράλληλα η μεταβολή οφείλεται και σε διάφορους λόγους όπως για παράδειγμα η εξαίρεση δράσεων όπως των 1.2.1.3., 1.2.2.9., 1.2.2.10., 1.2.3.5 λόγω μειωμένου επενδυτικού ενδιαφέροντος είτε η μεταφορά ποσών από δράσεις με μειωμένο επενδυτικό ενδιαφέρον σε δράσεις που παρουσιάζουν έντονη ζήτηση.
Θα πρέπει να τονιστεί ότι το άθροισμα των ποσοτικών πλέον μητρών αυτών αντιστοιχεί στο Συνολικό Κόστος του Προγράμματος το έτος που παρουσιάζει η κάθε μία. 

Τα ποσά που περιλαμβάνουν οι μήτρες αυτές αποτελέσανε τα δεδομένα για την εφαρμογή της Πολυκριτηριακής Ανάλυσης και παρουσιάζονται στους πίνακες 1α και 1β. Επίσης αποτελέσανε τη βάση για τον προσδιορισμό του βάρους της κάθε δράσης μέσω της παραγοντικής ανάλυσης των αντιστοιχιών.
Πίνακας 1.α.: Πολυκριτήριος πίνακας συνάφειας στρατηγικής-στόχων για το έτος 2002

	ΚΩΔΙΚΟΣ
	Ε1
	Ε2
	Ε3
	Ε4
	Ε5
	Ε6
	Ε7
	Ε8

	1.1.1
	0
	562.500
	0
	0
	0
	0
	562.500
	0

	1.1.2
	0
	0
	0
	0
	42.500
	0
	42.500
	0

	1.1.3
	0
	10.000
	0
	0
	0
	0
	10.000
	0

	1.1.4
	0
	50.000
	0
	0
	0
	0
	50.000
	0

	1.2.1.1
	297.917
	0
	297.917
	297.917
	297.917
	0
	0
	0

	1.2.1.2
	38.958
	0
	38.958
	38.958
	38.958
	0
	0
	0

	1.2.1.3
	100.833
	0
	100.833
	100.833
	100.833
	0
	0
	0

	1.2.1.4
	30.556
	0
	30.556
	0
	30.556
	0
	0
	0

	1.2.1.5
	16.408
	0
	16.408
	0
	16.408
	0
	0
	0

	1.2.1.7
	48.889
	48.889
	0
	48.889
	48.889
	48.889
	0
	48.889

	1.2.2.1
	64.167
	64.167
	0
	0
	64.167
	64.167
	0
	64.167

	1.2.2.2
	122.222
	0
	122.222
	0
	122.222
	0
	0
	0

	1.2.2.3
	88.000
	0
	88.000
	88.000
	0
	88.000
	0
	88.000

	1.2.2.4
	58.986
	0
	58.986
	58.986
	0
	58.986
	0
	58.986

	1.2.2.5
	36.000
	0
	36.000
	36.000
	0
	36.000
	0
	36.000

	1.2.2.6
	22.917
	0
	22.917
	22.917
	0
	22.917
	0
	0

	1.2.2.7
	100.000
	100.000
	0
	100.000
	0
	0
	0
	100.000

	1.2.2.8
	325.000
	325.000
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	1.2.2.9
	45.833
	45.833
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	1.2.2.10
	30.556
	30.556
	0
	30.556
	0
	0
	0
	0

	1.2.2.12
	80.556
	80.556
	0
	80.556
	0
	0
	0
	0

	1.2.3.1
	0
	10.000
	0
	10.000
	0
	0
	0
	10.000

	1.2.3.2
	16.667
	16.667
	0
	16.667
	16.667
	16.667
	0
	16.667

	1.2.3.3
	0
	13.333
	13.333
	0
	0
	0
	0
	13.333

	1.2.3.5
	0
	24.150
	24.150
	0
	0
	0
	0
	0

	1.3.1
	36.675
	0
	36.675
	36.675
	36.675
	0
	0
	36.675

	1.3.2
	11.667
	0
	11.667
	0
	0
	0
	0
	11.667

	1.3.3
	0
	0
	0
	36.607
	36.607
	0
	36.607
	36.607

	1.4.1
	302.500
	0
	0
	0
	302.500
	0
	0
	0

	1.4.2
	300.000
	0
	0
	0
	300.000
	0
	0
	0

	1.4.3
	49.667
	0
	0
	0
	49.667
	0
	0
	49.667

	2.1.1
	11.000
	11.000
	0
	0
	11.000
	0
	11.000
	11.000

	2.1.2
	22.000
	22.000
	0
	0
	22.000
	22.000
	22.000
	22.000

	2.2.1
	10.500
	10.500
	0
	0
	10.500
	10.500
	10.500
	10.500


Πίνακας 1.β..: Πολυκριτήριος πίνακας συνάφειας στρατηγικής-στόχων για το έτος 2005
	ΚΩΔΙΚΟΣ
	Ε1
	Ε2
	Ε3
	Ε4
	Ε5
	Ε6
	Ε7
	Ε8

	1.1.1
	0
	616.301
	0
	0
	0
	0
	616.301
	0

	1.1.2
	0
	0
	0
	0
	8.699
	0
	8.699
	0

	1.1.3
	0
	10.000
	0
	0
	0
	0
	10.000
	0

	1.1.4
	0
	50.000
	0
	0
	0
	0
	50.000
	0

	1.2.1.1
	331.046
	0
	331.046
	331.046
	331.046
	0
	0
	0

	1.2.1.2
	101.023
	0
	101.023
	101.023
	101.023
	0
	0
	0

	1.2.1.3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.2.1.4
	103.672
	0
	103.672
	0
	103.672
	0
	0
	0

	1.2.1.5
	30.453
	0
	30.453
	0
	30.453
	0
	0
	0

	1.2.1.7
	10.450
	10.450
	0
	10.450
	10.450
	10.450
	0
	10.450

	1.2.2.1
	195.276
	195.276
	0
	0
	195.276
	195.276
	0
	195.276

	1.2.2.2
	267.709
	0
	267.709
	0
	267.709
	0
	0
	0

	1.2.2.3
	362.941
	0
	362.941
	362.941
	0
	362.941
	0
	362.941

	1.2.2.4
	104.875
	0
	104.875
	104.875
	0
	104.875
	0
	104.875

	1.2.2.5
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.2.2.6
	206.938
	206.938
	0
	206.938
	0
	0
	0
	206.938

	1.2.2.7
	30.519
	30.519
	0
	30.519
	0
	0
	0
	30.519

	1.2.2.8
	463.000
	463.000
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	1.2.2.9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.2.2.10
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.2.2.12
	36.667
	36.667
	0
	36.667
	0
	0
	0
	0

	1.2.3.1
	0
	35.180
	0
	35.180
	0
	0
	0
	35.180

	1.2.3.2
	16.667
	16.667
	0
	16.667
	16.667
	16.667
	0
	16.667

	1.2.3.3
	0
	11.553
	11.553
	0
	0
	0
	0
	11.553

	1.2.3.5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.3.1
	36.675
	0
	36.675
	36.675
	36.675
	0
	0
	36.675

	1.3.2
	5.833
	0
	5.833
	0
	0
	0
	0
	5.833

	1.3.3
	0
	0
	0
	97.100
	97.100
	0
	97.100
	97.100

	1.4.1
	154.981
	0
	0
	0
	154.981
	0
	0
	0

	1.4.2
	382.934
	0
	0
	0
	382.934
	0
	0
	0

	1.4.3
	55.951
	0
	0
	0
	55.951
	0
	0
	55.951

	2.1.1
	11.000
	11.000
	0
	0
	11.000
	0
	11.000
	11.000

	2.1.2
	22.000
	22.000
	0
	0
	22.000
	22.000
	22.000
	22.000

	2.2.1
	10.500
	10.500
	0
	0
	10.500
	10.500
	10.500
	10.500


ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ

Στο σημείο αυτό, κρίνεται απαραίτητος ο καθορισμός του βάρους που πρέπει να αποδώσουμε στις 34 δράσεις του Τοπικού Προγράμματος LEADER+, που αποτελούν τις μεταβλητές, για την παραπέρα επεξεργασία των δεδομένων μέσω της πολυκριτηριακής ανάλυσης PROMETHEE II.

Ζητούμενο λοιπόν της συγκεκριμένης ενότητας είναι η εύρεση της βαρύτητας των κριτηρίων δηλαδή των 34 δράσεων για την οποία χρησιμοποιείται η παραγοντική ανάλυση των αντιστοιχιών (correspondence analysis).

Η παραγοντική ανάλυση των αντιστοιχιών ανήκει στη μεγάλη ομάδα των μεθόδων της Παραγοντικής Ανάλυσης και διακατέχεται από τη γενική φιλοσοφία της μεθόδου Ανάλυση σε Κύριες Συνιστώσες. Η μέθοδος αυτή είναι μια πολυδιάστατη στατιστική μέθοδος η οποία ομαδοποιεί αντικείμενα (στην προκειμένη περίπτωση τους 8 τακτικούς στόχους) με βάση τις μεταβλητές οι οποίες αφορούν τις δράσεις του προγράμματος (Αθανασιάδης,1995). 
Αυτό που επιδιώκεται με τη χρήση της συγκεκριμένης τεχνικής είναι η περιγραφή ενός φαινόμενου, που περιγράφει ο αρχικός πίνακας δεδομένων, με τη βοήθεια ενός μικρότερου αριθμού αριθμητικών μεταβλητών. Είναι μία στατιστική τεχνική ιδιαίτερα χρήσιμη καθώς η μόνη προϋπόθεση εφαρμογής της είναι η ύπαρξη ενός πίνακα θετικών αριθμών (Greenacre, 1993).
Στη συγκεκριμένη περίπτωση, τα δεδομένα για την εφαρμογή της παραγοντικής Ανάλυσης των Αντιστοιχιών αποτελούν οι πίνακες 1α και 1β. Πρόκειται για πίνακες 34 x 8 (δηλ περιλαμβάνει 34 γραμμές και 8 στήλες). Στη διασταύρωση μιας γραμμής και μιας στήλης του πίνακα αυτού έχουμε το ποσό που δεσμεύεται θεωρητικά από κάθε δράση για την επίτευξη του συγκεκριμένου στόχου. 
Η αντιμετάθεση αυτών των πινάκων σε πίνακες 8 x 34, οι οποίοι περιλαμβάνει 8 γραμμές που αντιστοιχούν στους 8 στόχους και 34 στήλες που αντιστοιχούν στις 34 δράσεις, αποτελούν τα δεδομένα για την εφαρμογή της Παραγοντικής Ανάλυσης των Αντιστοιχιών.
Τα δεδομένα εισέρχονται στο Στατιστικό Πακέτο SPSS version 11.5 και στη συνέχεια μετά από εφαρμογή των εντολών Analyze-Data reduction- Correspondence Analysis. λαμβάνονται τα ζητούμενα βάρη τα οποία παρουσιάζονται παρακάτω για τα έτη 2002 και 2005 αντίστοιχα.
Πίνακας 2: Οι βαρύτητες των μεταβλητών για τα έτη 2002 και 2005

	Kωδικοποίηση δράσεων
	Κριτήρια-Δράσεις
	 Βάρος (Wi)
	Βάρος (Wi)

	
	
	2002
	2005

	Χ1
	1.1.1
	11,30%
	14,14%

	Χ2
	1.1.2
	6,70%
	4,95%

	Χ3
	1.1.3
	11,30%
	14,14%

	Χ4
	1.1.4
	11,30%
	14,14%

	Χ5
	1.2.1.1
	0,09%
	0,14%

	Χ6
	1.2.1.2
	0,09%
	0,14%

	Χ7
	1.2.1.3
	0,09%
	0,00%

	Χ8
	1.2.1.4
	0,00%
	0,00%

	Χ9
	1.2.1.5
	0,00%
	0,00%

	Χ10
	1.2.1.7
	2,08%
	2,69%

	Χ11
	1.2.2.1
	2,42%
	3,11%

	Χ12
	1.2.2.2
	0,00%
	0,00%

	Χ13
	1.2.2.3
	0,55%
	0,57%

	Χ14
	1.2.2.4
	0,55%
	0,57%

	Χ15
	1.2.2.5
	0,55%
	0,00%

	Χ16
	1.2.2.6
	0,33%
	0,28%

	Χ17
	1.2.2.7
	2,95%
	3,68%

	Χ18
	1.2.2.8
	4,99%
	5,66%

	Χ19
	1.2.2.9
	4,99%
	0,00%

	Χ20
	1.2.2.10
	3,45%
	0,00%

	Χ21
	1.2.2.12
	3,45%
	4,24%

	Χ22
	1.2.3.1
	3,62%
	5,23%

	Χ23
	1.2.3.2
	2,08%
	2,69%

	Χ24
	1.2.3.3
	3,24%
	4,81%

	Χ25
	1.2.3.5
	4,14%
	0,00%

	Χ26
	1.3.1
	0,36%
	0,42%

	Χ27
	1.3.2
	0,52%
	0,57%

	Χ28
	1.3.3
	3,80%
	2,83%

	Χ29
	1.4.1
	0,39%
	0,42%

	Χ30
	1.4.2
	0,39%
	0,42%

	Χ31
	1.4.3
	0,74%
	0,71%

	Χ32
	2.1.1
	4,96%
	4,67%

	Χ33
	2.1.2
	4,27%
	4,38%

	Χ34
	2.2.1
	4,27%
	4,38%


ΜΕΘΟΔΟΣ PROMETHEE II
Η μέθοδος PROMETHEE II είναι μία πολυκριτήρια μέθοδος (Brans, Vincke, 1985 και Ζοπουνίδη, 2003) η οποία ανήκει την θεωρία των σχέσεων υπεροχής (Ζοπουνίδης 2001, Δούμπος 2001, Κοσμίδου κ.α. 2005). Η μέθοδος βασίζεται στη σύγκριση ανά δύο, όλων των προς κατάταξη δραστηριοτήτων με βάση τα διάφορα κριτήρια αξιολόγησης. Χρησιμοποιώντας τα κριτήρια -για τα οποία εφαρμόζει έξη τύπους γενικών κριτηρίων με τις αντίστοιχες συναρτήσεις των κριτηρίων-(Brans et al. 1986) προσδιορίζει την υπεροχή μεταξύ δύο εναλλακτικών λύσεων (α, β) ως προς τα κριτήρια αυτά 
Στην παρούσα εργασία επιλέχθηκε ο τύπος του γενικού κριτηρίου επιπέδου, με την αντίστοιχη συνάρτηση του κριτηρίου, που έχει αδιάφορη περιοχή για τον προσδιορισμό της υπεροχής. Ο τύπος αυτός είναι εκ των τύπων των γενικών κριτηρίων, τα οποία παρουσιάζουν το μεγαλύτερο ενδιαφέρον, επειδή δεν είναι αυστηρή η επιλογή που εφαρμόζει (Κουτρουμανίδης κ.α. 2002). 

Οι στόχοι ανά δύο θεωρούνται ως εναλλακτικές λύσεις (ki,kj) με i= 1,2,…,8 που ελέγχονται ως προς την υπεροχή, δηλαδή ποιος από τους δύο στόχους υπερέχει με βάση τα κριτήρια που χρησιμοποιούνται και τα οποία είναι οι δράσεις με τις βαρύτητές τους όπως αυτές προκύπτουν από την μέθοδο της παραγοντικής ανάλυσης. 

Η συνάρτηση H(d) του γενικού κριτηρίου επιπέδου γράφεται ως ακολούθως:

	
	P (ki,kj), υπεροχή του στόχου ki, όταν d
[image: image1.wmf]³
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	Η(d) = {
	

	(2.1)

	
	P (ki,kj), υπεροχή του στόχου kj, όταν d
[image: image2.wmf]£
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Όπου P(ki,kj), P(kj,ki) είναι συναρτήσεις προτίμησης. Η συνάρτηση του κριτηρίου επιπέδου παίρνει την ακόλουθη μορφή:
	
	0 αν (d(
[image: image3.wmf]£

 q

	Η(d) = {
	½ αν q <  (d(
[image: image4.wmf]£

 p                                                (2.2)

	
	1 αν p < (d(


Όπου q, p παράμετροι (οι οποίοι λαμβάνονται συνήθως έτοιμοι για κάθε κριτήριο με βάση τις τιμές των αντικειμένων που θέλουμε να κατατάξουμε, ως προς το εξεταζόμενο κριτήριο) και d η διαφορά των επιδόσεων των στόχων (ki,kj) στο υπό εξέταση κριτήριο. 

Όταν ελέγχουμε ποιος από τους δύο στόχους (ki,kj) υπερέχει εφαρμόζουμε την συνάρτηση προτίμησης ανάλογα με την τιμή του d (<0, >0) σε κάθε κριτήριο, που στην περίπτωση μας είναι οι 34 δράσεις. 

Οι παράμετροι q, p στην εργασία εκτιμώνται, και δεν λαμβάνονται απευθείας  (Koutroumanidis Th., Papathanasiou J. and Manos B. 2001). 

Ο δείκτης προτίμησης Π(ki,kj), είναι ένας σταθμισμένος μέσος των συναρτήσεων προτίμησης P(ki,kj) με βάρη (στατιστικός μέσος με βάρη), όπως αυτά προσδιορίζονται από την παραγοντική ανάλυση των αντιστοιχιών και εκφράζει την προτίμηση – υπεροχή ενός στόχου ki ενάντια του στόχου kj όταν ελεγχθούν όλα τα κριτήρια. 
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       (2.3)

όπου k το πλήθος των κριτηρίων k = 1,2,….,34, P (ki,kj) οι συναρτήσεις προτίμησης στα k – κριτήρια, Wt είναι τα βάρη των k – κριτηρίων.

Ο πολυκριτηριακός δείκτης προτίμησης Π(ki,kj), παίρνει τιμές μεταξύ 0 και 1. Για την κατάταξη των στόχων μεταξύ τους προσδιορίζονται δύο ροές:

Η εξερχόμενη ροή που ορίζεται από την σχέση:

φ + (ki) = Σ Π(ki,kj)


          kj 
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A






(2.4)

όπου Α το σύνολο των εναλλακτικών λύσεων (στόχων) που είναι οκτώ. Η εξερχόμενη ροή δηλώνει την συνολική υπεροχή του στόχου ki έναντι όλων των άλλων στόχων kj και για όλα τα κριτήρια.

Η εισερχόμενη ροή που ορίζεται από την σχέση:

φ - (ki) = Σ Π(ki,kj)


          kj 
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           (2.5)

όπου Α το σύνολο των εναλλακτικών λύσεων (στόχων) που είναι οκτώ. Η εισερχόμενη ροή δηλώνει την συνολική υπεροχή των άλλων στόχων kj έναντι του στόχου ki και για όλα τα κριτήρια.

Η καθαρή ροή κάθε χώρας ki εκτιμάται από την σχέση:

  φ (ki) = φ + (ki) – φ –(ki)





(2.6)

και είναι τελικά η ποσότητα εκείνη με την οποία συγκρίνονται όλοι οι στόχοι μεταξύ τους για να καταταγούν τελικά.

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

Τα δεδομένα της συγκεκριμένης εφαρμογής ουσιαστικά αποτελούν οι 2 πολυκριτήριοι πίνακες, οι οποίοι αντιστοιχούν στους Πίνακες 1α και 1β., κάθε ένας από τους οποίους περιγράφει την κατάταξη 8 αντικειμένων που αποτελούν τους στόχους του προγράμματος Ε1, Ε2, Ε3, Ε4, Ε5, Ε6, Ε7, Ε8, ως προς 34 κριτήρια (μεταβλητές) τις δράσεις του προγράμματος. 

Στην παρούσα εργασία επιλέχθηκε ο τύπος του γενικού κριτηρίου επιπέδου, με την αντίστοιχη συνάρτηση του κριτηρίου (που έχει αδιάφορη περιοχή για τον προσδιορισμό της υπεροχής. Ο τύπος αυτός είναι εκ των τύπων των γενικών κριτηρίων, τα οποία παρουσιάζουν το μεγαλύτερο ενδιαφέρον, επειδή δεν είναι αυστηρή η επιλογή που εφαρμόζει. 

Οι στόχοι ανά δύο θεωρούνται ως εναλλακτικές λύσεις (Κi, Κj) με βάση τα κριτήρια k, όπου k το πλήθος των κριτηρίων k = 1,2,….,34, που ελέγχονται ως προς την υπεροχή, δηλαδή ποιος από τους δύο στόχους υπερέχει με βάση τα κριτήρια που χρησιμοποιούνται και τα οποία είναι οι μεταβλητές που επιλέχθηκαν από την μέθοδο της παραγοντικής ανάλυσης με τα βάρη τους. 

Οι τιμές της συνάρτησης H(d) του γενικού κριτηρίου επιπέδου που περιγράφεται από την (συνάρτηση 2.1.) εκφράζει τη διαφορά των στόχων ανά δύο για κάθε μία μεταβλητή. Συμβολίζονται Κ1 έως Κ8 οι στόχοι ως ακολούθως 

Κ1→ Τακτικός Στόχος 1
Κ2→ Τακτικός Στόχος 2
Κ3→ Τακτικός Στόχος 3

Κ4→ Τακτικός Στόχος 4
Κ5→ Τακτικός Στόχος 5
Κ6→ Τακτικός Στόχος 6
Κ7→ Τακτικός Στόχος 7
Κ8→ Τακτικός Στόχος 8

Ως Κ1Κ2 συμβολίζεται η διαφορά H(d) μεταξύ των στόχων Κ1 και Κ2 όπου υπερέχει ο στόχος Κ1 ως προς κάποιο κριτήριο έναντι του Κ2 ενώ η διαφορά Κ2Κ1 σημαίνει υπεροχή του στόχου Κ2 έναντι του Κ1 προς το ίδιο κριτήριο. Οι τιμές των διαφορών αυτών αποτελούν την επίδοση του κάθε στόχου στη συγκεκριμένη μεταβλητή και ονομάζεται συνάρτηση Προτίμησης P(Κi, Κj) του Κi στόχου έναντι του Κj. Αν η διαφορά αυτή είναι αρνητική τότε αντιστρέφονται οι στόχοι και σημαίνει ότι υπερτερεί ο στόχος Κj έναντι του Κi.  Για παράδειγμα η διαφορά των στόχων Κ1, Κ2 ( Κ1-Κ2) στη μεταβλητή Χ1 είναι -562.000. Αυτό σημαίνει ότι ο στόχος Κ2 υπερέχει του Κ1 στην εν λόγω μεταβλητή. Επομένως, αν ο αριθμός αυτός εκφραστεί σε απόλυτη τιμή θα προκύψει η συνάρτηση προτίμησης Ρ(Κ2Κ1). Ουσιαστικά, η συνάρτηση προτίμησης P(KiKj) είναι η συνάρτηση H(d) σε απόλυτες τιμές. 
Στη συνέχεια υπολογίστηκαν οι παράμετροι q, p που αποτελούν τα κατώφλια προτίμησης, με τη βοήθεια των οποίων προσδιορίζεται ο δείκτης προτίμησης Π(Κi, Κj), ο οποίος όπως αναφέρθηκε και στο προηγούμενο κεφάλαιο αποτελεί έναν σταθμισμένο μέσο των συναρτήσεων προτίμησης P(Κi, Κj) με βάρη (στατιστικός μέσος με βάρη), όπως αυτά προσδιορίζονται από την παραγοντική ανάλυση των αντιστοιχιών και εκφράζει την προτίμηση – υπεροχή του στόχου Κi ενάντια του στόχου Κj για κάθε ένα κριτήριο ξεχωριστά. Ο πολυκριτηριακός δείκτης προτίμησης Π(Κi, Κj), παίρνει τιμές μεταξύ 0 και 1 ανάλογα με τη σχέση του με τα κατώφλια προτίμησης. Αποτελεί το γινόμενο του βάρους της κάθε μίας μεταβλητής με την επίδοση της προτίμησης των στόχων στη συγκεκριμένη μεταβλητή. 
Στη συνέχεια, για την κατάταξη των στόχων μεταξύ τους και με τη βοήθεια του δείκτη Προτίμησης προσδιορίστηκαν οι δύο ροές:

· Η εξερχόμενη ροή που ορίζεται από την σχέση 2.4. δηλώνει την συνολική υπεροχή του στόχου Κi έναντι όλων των άλλων στόχων Κj και για όλα τα κριτήρια και

· Η εισερχόμενη ροή που δηλώνει τη συνολική υπεροχή των άλλων στόχων έναντι του στόχου Κi και για όλα τα κριτήρια (σχέση 2.5.).
Η καθαρή ροή κάθε στόχου είναι τελικά η ποσότητα εκείνη με την οποία συγκρίνονται όλοι οι στόχοι μεταξύ τους για να καταταγούν τελικά. Από την επεξεργασία των πινάκων των καθαρών ροών προέκυψαν οι κατατάξεις των στόχων ανά έτος. Για την τελική κατάταξη κάθε στόχου πάρθηκε το αλγεβρικό άθροισμα των καθαρών ροών στο εν λόγω διάστημα.

Οι καθαρές ροές των στόχων του Τοπικού Προγράμματος συμβολίζονται ως ακολούθως:

φ (1) ( Τακτικός Στόχος 1

φ (2) ( τακτικός Στόχος  2

φ (3) ( Τακτικός Στόχος 3

φ (4) ( Τακτικός Στόχος 4

φ (5) (Τακτικός Στόχος 5

φ (6) ( Τακτικός Στόχος 6

φ (7) ( Τακτικός Στόχος 7

φ (8) ( Τακτικός Στόχος 8
Πίνακας 3. Οι καθαρές ροές των στόχων και η τελική τους κατάταξη για τα έτη 2002 και 2005 αντίστοιχα

	Καθαρές Ροές
	Έτος 2002
	Έτος 2005

	Φ(1)
	+2,84
	+1,76

	Φ(2)
	+1,97
	+3,50

	Φ(3)
	-0,62
	-1,33

	Φ(4)
	+0,09
	-0,67

	Φ(5)
	+0,59
	-0,15

	Φ(6)
	-2,56
	-2,55

	Φ(7)
	-1,50
	+0,50

	Φ(8)
	-0,81
	-1,06

	Στόχοι
	Έτος 2002
	Έτος 2005

	Τακτικός Στόχος 1
	1
	2

	τακτικός Στόχος  2
	2
	1

	τακτικός Στόχος  3
	5
	7

	Τακτικός Στόχος 4
	4
	5

	Τακτικός Στόχος 5
	3
	4

	Τακτικός Στόχος 6
	8
	8

	Τακτικός Στόχος 7
	7
	3

	Τακτικός Στόχος 8
	6
	6


Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων προκύπτει ότι το Τοπικό Πρόγραμμα δίνει μεγάλη βαρύτητα στους στόχους 1 «Διαφοροποίηση του οικονομικού περιβάλλοντος της περιοχής» και 2 «Ανάπτυξη δικτυώσεων σε παραγωγικούς τομείς της περιοχής» έχοντας και στα δύο έτη υψηλές θετικές καθαρές ροές. Βέβαια κατά την υλοποίηση του προγράμματος δίνεται περισσότερη βαρύτητα στον 2ο τακτικό στόχο από ότι στον 1ο που αρχικά είχε μεγαλύτερη βαρύτητα καθώς από τον πίνακα 3 φαίνεται ότι οι καθαρές ροές των δύο στόχων ουσιαστικά αντιστρέφονται τα δύο έτη. 
Κατά τον προγραμματικό σχεδιασμό θετικές ροές έχουν επίσης οι στόχοι 5 «Προστασία και ανάδειξη του περιβάλλοντος και της πολιτιστικής κληρονομιάς» και 4 «Προώθηση της έννοιας της ποιότητας στην παραγωγή προϊόντων και στην παροχή υπηρεσιών». Ακολουθούν οι στόχοι 3 «Προώθηση ίσων ευκαιριών στην άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας» και 8 «Χρήση νέων τεχνολογιών για την καλύτερη πρόσβαση των προϊόντων και υπηρεσιών στην αγορά» όπου οι καθαρές ροές είναι σχετικά μικρές αρνητικές. Τελευταία είναι η ομάδα των στόχων 6 και 7 με τις μικρότερες αρνητικές καθαρές ροές οι οποίοι αφορούν την «Ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας των προϊόντων και υπηρεσιών με την αξιοποίηση καινοτόμων και σύγχρονων τεχνολογιών» και την «Ενίσχυση της τοπικής εταιρικής σχέσης» αντίστοιχα.

Κατά την υλοποίηση του προγράμματος είναι φανερό ότι οι στόχοι στους οποίους δίνεται προτεραιότητα αλλάζουν. Έτσι, από τον πίνακα 3, προκύπτει ότι ο στόχος 7 ανέρχεται τρίτος σε σημαντικότητα το έτος 2005, ο στόχος 3 υποβιβάζεται στην έβδομη θέση ενώ οι 6 και 8 παραμένουν στην έκτη θέση. Τέλος υποβιβάζονται και οι 4 και 5.

Παρατηρείται δηλαδή ότι μεταβάλλεται η κατάταξη των στόχων, γεγονός που οφείλεται στη μεταβολή της χρηματοδοτικής βαρύτητας των δράσεων. Οι τακτικοί στόχοι 1 και 2 που εξακολουθούν να είναι σταθερά οι πιο σημαντικοί στόχοι, ενώ προτεραιότητα του προγράμματος φαίνεται να έχει η ενίσχυση της εταιρικής σχέσης σε βάρος της προώθησης ίσων ευκαιριών στην επιχειρηματική δραστηριότητα. Γίνεται, επομένως, αντιληπτό ότι παρόλο που αλλάζει η κατάταξη των στόχων, ωστόσο δεν διαταράσσεται καθόλου η αρχική στοχοθέτηση του Προγράμματος. Το γεγονός αυτό είναι σημαντικό καθώς δείχνει ότι ο αρχικός σχεδιασμός του Προγράμματος έγινε με βάση τις ανάγκες της περιοχής και οι δράσεις που επιλέχθηκαν από τους Υπευθύνους λήψης αποφάσεων αντικατοπτρίζουν τις ανάγκες των επενδυτών στη συγκεκριμένη περιοχή παρέμβασης. 

Η τελική κατάταξη των στόχων του Προγράμματος σύμφωνα με τη χρηματοδότηση των δράσεων για το έτος 2002 και 2005 φαίνεται στον πίνακα 3.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Η χρήση μιας πολυκριτήριας μεθόδου, της PROMETHEE II, αποτελεί ένα ενδεδειγμένο μέσο για την αξιολόγηση της καταλληλότητας και της συνεχιζόμενης καταλληλότητας της στρατηγικής ενός οποιουδήποτε προγράμματος καθώς κατατάσσει σε σειρά προτεραιότητας ορισμένα αντικείμενα (στόχους στην περίπτωσή μας) με βάση την επίδοσή τους σε ορισμένα κριτήρια (δράσεις). 

Αποτελεί, ουσιαστικά, μία πρόταση για υιοθέτηση από τους Αξιολογητές ενός ιδιαίτερα χρήσιμου εργαλείου, καθώς η συγκεκριμένη μεθοδολογία είναι σε θέση να παρουσιάσει τις αλλαγές που πραγματοποιούνται στη στοχοθέτηση του Προγράμματος σαν αποτέλεσμα μιας ενδεχόμενης χρηματοδοτικής μεταβολής. Έτσι, εκπληρώνεται ο αρχικός στόχος αυτής της φάσης της Ενδιάμεσης αξιολόγησης που δεν είναι άλλος παρά ο έλεγχος του βαθμού στον οποίο το πρόγραμμα μέσω των δράσεών του παραμένει συνεπές στους αρχικούς του στόχους ή του βαθμού που έχει παρεκκλίνει. Μένει, έπειτα, στον Αξιολογητή να κατανοήσει τους λόγους που οδηγήσανε στην ανακατάταξη των στόχων και να προτείνει διορθωτικές κινήσεις.

Η παρούσα εργασία αποτελείται από δύο μέρη. Στο πρώτο μέρος πραγματεύεται την Ενδιάμεση Αξιολόγηση ενός Επιχειρησιακού Προγράμματος και το περιεχόμενο αυτής. Στο δεύτερο στάδιο αναλύεται διεξοδικά η μέθοδος PROMETHEE II. Το επίκεντρο της έρευνας αποτελεί το δεύτερο μέρος αυτής καθώς η συγκεκριμένη μέθοδος εφαρμόζεται στο στάδιο της Ενδιάμεσης Αξιολόγησης για τον ελέγχο της διατήρησης της εγκυρότητας και καταλληλότητας της στρατηγικής.  

Η μέθοδος, η οποία ανήκει στην οικογένεια των σχέσεων υπεροχής της πολυκριτήριας λήψης αποφάσεων, χρησιμοποιείται για την αξιολόγηση της συνάφειας στόχων και δράσεων ενός προγράμματος. Αυτό είναι εφικτό με τον έλεγχο της κατάταξης των στόχων τη στιγμή της επιλογής τους και ένταξη αυτών στο επιχειρησιακό πρόγραμμα και τη στιγμή διενέργειας της Ενδιάμεσης Αξιολόγησης λαμβάνοντας υπόψη τη χρηματοδότηση των δράσεων. 

Η μεθοδολογία αυτή μπορεί να λάβει υπόψη περισσότερες της μιας κατηγορίας κριτηρίων -  μεταβλητών, σε ένα μεταβαλλόμενο περιβάλλον συναρτήσει του χρόνου γίνεται σε δύο στάδια και μπορεί να αποτελέσει ένα εργαλείο για τους συμμετέχοντες στη λήψη αποφάσεων και τους αξιολογητές. 

Η εφαρμογή, συνίσταται σε τρία βασικά μέρη:

1. στην κατάρτιση ποιοτικών μητρών συνάφειας στόχων - δράσεων.
2. στην Εφαρμογή της Παραγοντικής Ανάλυσης των αντιστοιχιών για την εξαγωγή του βάρους της κάθε μεταβλητής
3. στον υπολογισμό των καθαρών ροών των στόχων του προγράμματος βάσει των οποίων γίνεται η κατάταξή τους.

Σε σχέση με τα τρία αυτά στάδια, το στάδιο της Παραγοντικής Ανάλυσης είναι αρκετά απλό και δεν χρειάζονται περαιτέρω διευκρινήσεις. Στο πρώτο στάδιο επιλέγονται οι μεταβλητές – κριτήρια και πραγματοποιείται ποιοτική αντιστοίχηση μεταξύ των δράσεων του προγράμματος και των στόχων. Στο δεύτερο στάδιο γίνεται η κατάταξη με την εφαρμογή πολυκριτηριακής ανάλυσης PROMETHEE II.
Τα αποτελέσματα που προκύπτουν από την ανάλυση αυτή είναι ιδιαίτερα χρήσιμα καθώς στη συνέχεια ο αξιολογητής είναι σε θέση να προβεί στη διερεύνηση των αιτιών που προκάλεσαν τις ενδεχόμενες μεταβολές στη στρατηγική και τη στοχοθέτηση του Προγράμματος σε σχέση µε την προγραµµατική πορεία και να προτείνει διορθωτικές κινήσεις.
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